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水、空気、放射線 
 

東京慈恵会医科大学アイソトープ実験研究施設  

 堀内公子  

 

 太古の昔から人は空気、水、放射線に取り巻かれて暮らしてきた。古代ギ

リシャ時代から空気（気）や、水（アルケー）は全ての物の根源をなす元素

の一つと見なされていた。空気は動くこと（風）で、水はその手応えや感触

から容易に認識され、どちらも生命維持のためには欠くことのできない物と

して理解されて来た。空気が酸素と窒素の混合物であること、水が酸素と水

素の化合物（1：2）であるといった詳細が分かったのはそれぞれ 18 世紀半ば、

19 世紀前半のことである。 

 19 世紀に入ってヨーロッパ世界では自然科学における新しい発見が相次ぎ､

19 世紀の終わり頃には人々は新しい発見は全て出尽くしたのではないかと考

えるに至った。そうした風潮を打ち破ったのがラジウム（放射能）の発見で

ある。放射能の発見は新しい科学分野の誕生であり、人々の物質観、世界観を変えるような出来事であ

った。金は昔から美しく価値ある金属として人々に大切にされ、有用視されて来た。金を作り出したい

一念で人々は錬金術に走り、化学を大幅に進歩せしめたが、金を作り出すことは出来なかった。放射能

の発見により新しい科学分野の研究が進み、人々は自然界では地殻の中に含まれるウラン、トリウム等

は系列を作って崩壊し、親核種から娘核種が生成することを知った（天然崩壊系列）。その後放射能、

放射線、原子力関係の研究は進み、人為的に特定の核種から別の核種を作り出すことが出来るようにな

った（人工放射能）。その結果、現代の錬金術は水銀に中性子を照射することで金を作ることは出来る

が、経済効果は見合うべくもない。現在、人が豊かで便利な生活を維持するために放射線は無くてはな

らない存在である。しかし、それを理解して暮らしている人はあまり多くはない。自然界にある放射性

カリウムや炭素は食物を介して人体内に取り込まれ、人は体重 1 kg あたり約 70 Bq 程度の放射線を出し

ているがこれもまた知っている人は少ない。 

 人は空気、水、放射線に取り巻かれて長い時代を生きてきた。空気や水の存在は生まれた時から五感

で理解されており、不足すれば困るし、汚れたり、多すぎて大きな力を持った時、生命をも含めて全て

を失い得ることも知っている。人は生きてきた長い年月の間には災害などを含めて空気や水との付き合

い方の多くを学んできた。放射線は人の五感で感じることは出来ないため人類史への登場が遅れ、発

見・研究・利用の歴史は高々120 年に過ぎない。人が空気や水と同じように放射線のメリット、デメリ

ットを知り、付き合い方を理解するためには長い時間が必要かもしれない。この長い時間を短縮させ得

る手段こそ教育であろう。 

 肩肘張った放射線教育ばかりでなく、人が生まれた時から五感で空気や水を理解したように幼児が玩

具で遊びながら、家族との日常会話、子供同士の遊びを通して、自然に放射線への理解を深められるよ

うな環境づくりこそ、現代を生きる大人達に課せられた使命ではないだろうか。 
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公開パネル討論「今やる、放射線教育Ⅱ」を終えて 

 
放射線教育フォーラム／日本原燃 (株) 

宮川俊晴 

   

 2014年 11月 16日東京慈恵会医科大学高木講堂

で開催された標記討論会は、児玉剛明元郡山市立

第四中学校教諭（現郡山市教委指導主事）、嶋田

武弘倉吉市立東中学校教諭、小鍛冶優永平寺町立

吉野小学校教頭、佐々木敏紘仙台市立西山中学校

教諭、佐藤深札幌市立北栄中学校教諭の 5 氏の実

践報告、日本原子力研究開発機構・高崎研究所の

小林泰彦氏の「生活に根ざした放射線教育の出発

点は?」の講演の後に、エネルギー環境理科教育推

進研究所副代表理事の高畠勇二氏のコーディネ

ートにより実施された。そのパネル討論の概要を

報告する。 

 高畠氏から、ここ半年の全国各地での放射線授

業の教員研修を通じて、3.11 から 3 年半が経過し

た現在、全国的に放射線教育のニーズが薄れてき

ている課題が提示され、放射線授業の必要性につ

いて 5 名の先生方に質問があった。児玉氏は郡山

市の中学生の「大丈夫なんでしょうか?」との不安

の声が第一義であったことを挙げたが、自身が実

施した除染をイメージする授業は自分の学校で

は採用できないとの参観の先生の声があった。福

島県内でも福島第一原子力発電所に近いところ

と遠いところでは違いがあり、授業の標準化は難

しいとの意見が出された。 

 嶋田氏は前任校の三朝中学校での実践は三朝

温泉という地域の観光資源を活用し、身近なもの

を題材とすることの有効性が示された。小鍛冶氏

は、理科の面白さを伝えることとともに、福井県

という原子力立地地域として、福島第一原子力発

電所の事故を教訓とする防災教育の意味から授

業を進めているとの紹介があった。 

 佐々木敏紘氏は、指導要領の改訂からまず教師

が意識を高めて取り組む課題であるとの認識で

あった。生徒が一時大きな関心を寄せた隣県の原

子力事故であったが、その意識が遠のいている現

状から、視野を広く持って物事を考える生徒の育

成を目指していると述べた。 

 佐藤深氏は汚染の少ない札幌市でも給食の放

射能検査が続いている現状から、より有効な検査

が行われる必要性の理解など、自分の地域だけで 

 

 
 

 

はなく全国に目を向けて考えられる生徒の育成

が大切と、佐々木氏と同様、視野の広い人材育成

の重要性を説いた。嶋田氏以外の 4 名は、福島第

一原子力発電所の事故を動議付けにしていた。 

 小林氏からは、放射線を特別視するのではなく、

理科の自然学習の一貫としての取り組みが大事

である。他の教科でも関連するところで少しずつ

取り組む工夫をし、当たり前の知識にしていくこ

とが大切で、実験などは専門機関にも気軽に相談

して欲しいとコメントがあった。 

 会場からも、風評被害防止やノーベル賞につな

がる可能性に触れることで魅力ある授業になる

こと、また、自然科学の普通の現象として学ぶこ

とが必要であるとのコメントがあった。社会人向

けには、放射線の影響に重きを置いた説明をする

だけではなく、放射線発見の歴史的経緯などに触

れることも効果的であるとの発言もあった。 

 福島市の高校の先生からは、福島の食品が十分

安全であることを生徒に理解させ、自信を持たせ

るように授業を進めているとの事例紹介もあっ

た。専門家との連携に関して、会場の仙台市の小

学校の先生から、子供の時に放射線治療を受けた

ことがある放射線技師が小学校で講演し、児童に

感銘を与えたとの話があった。 

 さらに、福島県教育委員会の関係者から、福島

県内ではここ 2年間に全ての小中学校で放射線教

育が実施されているが、理解の定着度から、まだ

まだ課題が多いとの認識が示された。福島除染情

報プラザの専門家などの協力も得られており、地

域の専門家との交流の重要性や有効性も報告さ

れた。呉市の保育所の関係者からは、風評被害は

呉市の給食でも話題になったことがあり、低線量

の健康影響を含む正しい放射線教育の普及の要

望があった。 

 参加者のアンケート結果には、現場の授業実態

が理解出来たとの声が数多くあった。授業への熱

意などの風化を回避するためには、さらなる実践

事例の紹介やネットワークの構築、小学校への放

射線教育の導入などを文部科学省に働きかけて

欲しいとの要請もあった。 
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生活に根ざした放射線教育の出発点は? 

 
原子力機構・量子ビーム (高崎研) 

小林泰彦 

    

1. 学校教育での放射線学習の位置づけ 

 現在の学校教育での放射線学習は、エネルギー

学習の一環として位置づけられていると聞きま

した。水力発電や火力発電を学びながら、様々な

エネルギーの相互変換の一例として原子力発電

の仕組みを取り上げるのは良いかもしれません。 

 しかし、エネルギー確保や二酸化炭素排出削減

などの観点での原子力の重要性を学ぶことのつ

いでに、あるいは原子力利用の負の側面としての

放射線学習だとしたら、とんでもない! あくまで

も自然界の不思議や物理現象の面白さを学ぶ中

での放射線学習であるべきだと思います。 

 身近な生き物、太陽や月、光、音、磁石などと

同様に放射線についても知り、できれば慣れ親し

み、しかるべき段階でその物理を学ぶ。その後で、

社会の中での放射線利用と安全対策（放射線防護）

をセットで学ぶのが良いと思います。放射線防護

とは、放射線を安全に利用するための知恵と工夫

なのですから。 

2. 放射線利用の実例をどう使うか 

 残念ながら、学校で理科の時間に放射線を学ぶ

前に、多くの生徒たちは原爆の悲惨なイメージな

どによる嫌悪感や間違った先入観を持たされて

しまっているのが実情でしょう。その嫌悪感を和

らげる導入部として、放射線利用の興味深い実例

を紹介して、身近に使われて役立っているという

事実を一種の安心材料に使うのは有効だと思い

ます。しかし、あれもこれもと応用例や製品を羅

列するだけではあまり意味がありません。まして

や、「放射線の不思議な力」のような表現で魔術

的なイメージを持たせるようなことは却って有

害ではないでしょうか。 

 教師にお願いしたいのは、まず放射線の作用と

いう物理的な現象の本質を認識して頂くこと。そ

して、それぞれの事例について、どのような原理、

メカニズムに基づいて放射線が役立っているの

か、その事例ではなぜ（他でもない）放射線が利

用されているのか、それは他のどの品目のどのよ

うな処理と共通の原理か、同じ目的を達成するた

めに利用可能な（競合する）技術は何か、などに

ついて、体系的、俯瞰的に見渡しながら授業で使

えそうな事例を探して頂きたいと思います。 

 さらに、その目的に使用される放射線の種類や、

必要な線量についても、具体的なイメージを持っ

て授業を計画していただければ、と思います。そ

うして、社会の中で安全に利用するためにはどう

いうことに注意すれば良いかという放射線防護

の課題にも自然に理解がつながって行くのだろ

うと思います。 

3. 放射線利用のポイント 

 放射線が役立つポイントは、次の 3 つに整理で

きます。1) 透過力が強い (内部が見える)、2）超

高感度で検出できる、3）ごく一部だけを (原子

レベルで) 集中的に超高温に加熱し (エネルギー

を与え) まばらに活性点を作る。 

 1) で、透過性の高低は放射線作用の大小、す

なわち物体を構成する物質と放射線の種類に

よって決まります。集団検診の胸部 X 線透視と

貨物コンテナの X 線検査で使われる放射線がど

う違うか? 放射性物質を用いた診断・治療で放射

性核種がどのように使い分けられているか? 興

味深い実例には事欠きません。なぜ線や X 線は

透過力が強いのに、線や線は容易に遮られるの

か、原子模型とクーロン力で直感的に説明できま

すね。さらに、どのくらい透過したかを知るため

には、最終的には何らかの手段で透過した放射線

が検出器に「作用」する必要があることを学べば、

2) の、なぜ超高感度で検出できるのか、なぜたっ

た 1 原子の崩壊も検出可能なのか、その一方で食

品中の微量の放射性セシウムの検出になぜ大掛

かりな装置が必要なのか、なぜ長時間かけて測定

する必要があるのか、などの学習につながるので

はないでしょうか。 

 3) の「まばらに活性点を作る」すなわち、物

質を透過しながら、瞬時に、満遍なく、まばらに、

ごく局所的に化学反応を誘発するのが放射線処

理の最も重要な特徴です。放射線は、物質中のご

く一部に反応性に富んだ活性点 (ラジカル) を導

入することによって、基材となる高分子に異なる

モノマーを接ぎ木する (グラフト重合) こともで

きるし、高分子鎖間の架橋（橋かけ）反応で三次

元の編目構造を形成し、プラスチックに硬さや弾

性や (ハイドロゲルのように) 吸水性を与えるこ

ともできるし、分子を切断することもできます。

どの方向に反応を向かわせるかを制御するのが

放射線処理のノウハウであり、その結果として高

分子材料の性質を劇的に変化、向上させるような

場合にこそ、放射線処理は威力を発揮します。逆

に、低分子の原料の全てを同じように反応させる

処理 (例えば水の分解) では放射線を用いるメ
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リットは乏しいと言えます。放射線で切断される

高分子鎖が DNA だったら…? なぜ放射線で非加

熱殺菌が可能なのか、加熱殺菌と放射線殺菌の原

理の違いは? そもそもなぜ生物はこれほど放射

線に弱いのか? という学習にも発展します。 

 生物の遺伝情報の記録媒体である超巨大分子

DNA は、細胞分裂の度に正確な複製が必要で、

意図しない化学的な変化 (DNA 損傷) を直ちに

修復できないと致命的となる、いわば「急所」で

す。だからこそ地球上で繁栄している全ての生物

は活性酸素や自然放射線などで絶え間なく生じ

る DNA の傷を日常的に治す能力 (DNA 修復能)

を備えています。そして、その能力を超えて一気

に大量の DNA 損傷を起こすことで細胞の分裂増

殖の停止や細胞死を導くことができます (殺菌、

殺虫)。DNA のサイズが大きいほど投入した放射

線エネルギーに対する生物作用の効率が高いこ

と (ヒトと大腸菌では致死線量が大きく違う、放

射線殺菌は病原性大腸菌 O157 には向くがノロウ

イルスには向かない、など) も理解できるでしょ

う。 

 なお、約 0.1 Gy 未満の線量域では生物への作

用 (影響) が期待できないため、利用例が見当た

りません。医療での X 線透視や X 線 CT スキャ

ンなどは 0.1 ~ 10 mGy の線量域に当たりますが、

これらは人体中の各組織における X 線の透過性

の差を画像化して利用するものであり、放射線の

生物作用を利用するものではありません。 

4. 社会での利用の広がりと理解不足のギャッ

プ：技術に対する総合的な判断力 

 放射線は、医療や産業など、現代社会の中で

様々に活用されていますが、社会の理解が十分と

は言えません（これまで放射線教育が全く欠落し

ていたことの結果ですが）。医療現場ですら、リ

スクとベネフィットの説明に苦慮している訳で、

工業製品の製造加工や農業、食品への利用につい

ては、なおさら、腰が引けている（放射線利用に

よる高品質を誇るどころか、むしろ消費者に対し

て隠したがっている）のが実情です。放射線利用

のメリットとデメリット、リスクとベネフィット

を理解し、客観的に評価できるようになることは、

放射線に限らず、遺伝子組換え作物や食品添加物

など、生活の中で身近な新しい技術に対する総合

的な判断力を養うことでもあると思います。 

5. 福島を踏まえて 

 福島を踏まえた放射線教育という観点では、ま 

 

 

 

 

 

ず、すべての先生に、放射線の生物影響について

の科学的事実と放射線防護のポリシーの違いを

理解して頂きたいと思います。わずかな放射線被

ばくの健康影響のように、科学的なコンセンサス

が得られていない部分が残る問題では、説明者に

よって表現が異なったり、結論があいまいになっ

たりしがちです。そんな中で、科学的に真っ当な

議論とトンデモ議論を区別しなければならない

し、放射線影響研究や放射線防護についての最新

情報を将来にわたってフォローすることも必要

でしょう。 

 しかし、「分からないのはまだ勉強が足りない

からだ」などの思いから「もっと勉強すれば正解

が見つかるはず」と考えられたとしたら、それは

間違いかもしれません。必要なのは、正解を探し

求める勉強ではなく、科学の方法論が持つ本質的

な不確かさを理解することと、互いに矛盾するこ

とも多い玉石混交の論文や調査結果など不完全

な証拠を選り分けながら根拠に基づいて真実に

迫る推論であり、ある意味で常識的な判断力だと

思います。それこそが、間違った前提や論理の飛

躍を見破り、不安を煽る手口に屈せず、適切な判

断を下すために必要な力なのだと思います。敢え

て申し上げれば、先生に共有していただきたいの

は、専門的な知識と言うよりは、真っ当な「考え

方」です。 

 最後に、リスクコミュニケーションという言葉

をよく聞きますが、それは専門家や行政からの一

方的な情報伝達や教育などではありません。リス

クコミュニケーションとは (私の考えでは) 関係

者の対話による「情報」と「判断」 (および、市

民社会の構成員としての「責務」) の共有であり、

その目的は、「線量限度」や「基準値」の設定な

どの行政のリスク管理政策に国民の意見を反映

させることです。生活の中で遭遇する様々なリス

クの一つとして放射線のリスクにも向き合い、何

シーベルト、何ベクレルなら「安全」と看做せる

か、気にしないでも良いのか、専門家まかせでは

なく、多少の感覚の違いは認め合いながらもみん

なで納得して決めるべきことではないでしょう

か。 

 情報と判断と責務が共有された健全な社会を

目指して、科学の誤用を見破る力、デマや差別に

負けない力、リスクを直視する力、根拠を確認し

ながら自分で考えて判断する自信と勇気を、(私

自身も含め)すべての生徒と先生に! 
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郡山市における放射線遮蔽効果の授業の取り組み 

 
    元福島県郡山市立郡山第四中学校教諭  

        児玉剛明  

    

1. 放射線教育の経験 

昭和 45 年生まれの私には、中学校から大学（理

工学部・化学科）を通して放射線を学ぶ機会はあ

りませんでした。そんな私が中学校の理科教諭と

して最初の放射線について授業は選択教科の理

科で、黒板消しのクリーナーにコーヒーフィル

ターをセットし、1、2 時間空気中のダストを集め、

それを線源にした霧箱の飛跡の観察でした。平成

22 年度、福島大学教育学部付属中学校の 3 年生担

当時に新学習指導要領に放射線が入ったことか

ら、それを先取りして「科学技術と人間・エネル

ギー資源について」の単元で、学習課題を「原子

力発電について考えを深めよう」として「放射線

の性質と利用」の授業を行いました。 

3年生の最後の授業参観日であった平成23年 2

月 18日の授業では、私と同年代の保護者も多分、

放射線について学ぶ機会がなかっただろうと思

い、放射線、放射能などの用語の解説と霧箱によ

る飛跡観察をとりあげました。 

その約 1 ヵ月後に 3.11 が起き、福島県内では

学校の移転や生徒の受け入れなどに混乱が続き

ました。教員の定期異動が 4 ヶ月延期され、私は

8 月 1 日に郡山市立第四中学校に移りました。 

平成 24 年度に福島県中学校教育研究会郡山支

部の理科部会で放射線教育推進委員会を立ち上

げることになりました。生徒や保護者の放射線へ

の不安、疑問、関心に応える必要があると考えた

からです。私も委員の一人として、授業をするこ

とになり、平成 24 年 10 月 23 日に 3 年生を対象

に「放射性物質の除染とその効果、今後の課題」

という授業を実施しました。授業時間は全 5時間、

4 時間目を公開授業として市内外の多くの教員の

研究の場にしました。 

授業の中で、線量低減のための時間、距離、遮

蔽の考え方を活かして、身近に行われている除染

という生活に根ざした題材を取りあげました。具

体的には、カリウム肥料を容器内の砂の上に撒い

て、除染（表土除去）し、それをどこかに隔離し

たり埋めたりした結果、87 ~ 94%の低減率が得ら

れました。生徒も表土の上層を削り取ると、線量

率が下がることを身をもって理解できたと思い

ます。生徒同士の意見交換時には、「表土をどこ

に持って行くのか?」「中間貯蔵や費用は?」など

の発言もあり、自分達の問題として意欲的に取り

組めたと感じましたが、さらに、社会科と連携し

た実践が必要と思いました。 

翌平成 25 年度は、1 年生に放射線授業を行い

ました。その年から福島県では放射線教育推進支

援事業が始まりました。福島県は太平洋側の浜通

り、新幹線が走る中通り、そして白虎隊の会津と

大きく 3 つに地域に分けられますが、それぞれの

地域で放射線授業実践協力校が指定され、中通り

では勤務校の郡山第四中学校が指定されました。 

原発事故から 2 年以上が経過して普通の生活

ができるようになりつつあり、生徒の中には放射

線についての正しい知識を学ぼうとする意欲が

低い者も見られるようになってきました。放射線

への関心を風化させるのではなく、自分なりに考
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え、判断する土台作りをする授業を実施しなけれ

ばならないと考えました。 

実際に子供達が作成した夏休みのレポートに

は、放射性物質や放射線などをテーマにしたもの

もあり、「除染はしたが、心配だ」という意見も

多くありました。そこで、平成 25 年 11 月 29 日

に、1 年生の「変動する大地」の単元の中で 3 時

間の授業を行い、3 時間目を公開授業としました。 

予め校庭の空間放射線量率を測定させ、教室で

の実験では厚さの異なるきれいな砂で遮蔽した

時の線量率の変化を調べ、除染作業の効果を確認

させました。また、養護の教諭と二人でチーム・

ティーチングを行い、放射線よる DNA の損傷と

回復、免疫力による健康の維持について、栄養、

休養、運動などの大切さを考えさせました。 

2. 郡山市での授業支援活動 

平成 26 年 4 月に郡山市教育委員会に異動しま

したが、教育委員会では平成 25 年 12 月に教師や

保護者向けの放射線に関するワークシートやデ

ジタル紙芝居を作成し、イントラネットワーク内

で公開し、市内の小中学校でのみ視聴が可能な支

援活動を実施しています。教師は、文部科学省や

福島県が作成した指導資料とともに、郡山市が作

成した放射線教育指導資料も活用しながら授業

を実施しています。最新の情報に更新するととも 

に、より使いやすく、分かりやすい資料に改訂し

ています。 

 

3. 生徒への思い 

平成 24 年度に担任した生徒の中に、県外の高

校に進学した生徒がいました。その生徒から 4 月

の末頃に届いた手紙の中に「2 年生の 2 学期に先

生が転勤してきて、僕たちの担任になったとき、

正直なところちょっとおっかない先生だなぁと

感じました。理科の授業も一気に難しくなった印

象でした。(中略) 先生は授業の中で必ず『そのコ

コロは!』と尋ね、深く広く考えさせました。そう

考えた理由を話し合いや実験の中で見つけられ

た時の満足感は今までの授業では味わったこと

のないものでした。(中略) 今いる学校や寮がある

ところでは、授業で放射線を勉強したという人は

全くいません。あの授業で線の量が下がったと

きはうれしかったけど、福島県の表土を全部はが

すのは何年かかるんでしょうか…」、というもの

がありました。 

日々の授業を通して「理科の授業っておもしろ

い」「理科が大好き」「理科って役に立つ」そんな

生徒の言葉が少しでも多く聞かれることを願い、

授業づくりをしてきました。その努力が、少しず

つですが「実を結び始めたかな?」と感じた瞬間

でした。一人でも「あの授業が私の人生に一石を

投じてくれた」というように、理科の授業を通し

て人づくりをしたいという大きな理想を忘れて

はいけないと常に考えています。 

 

 

____________________________ 

 

三朝温泉を用いた放射線教育の実践事例 
 

       鳥取県倉吉市立東中学校 

           教諭 嶋田武弘 

    

はじめに 

 2年前まで鳥取県三朝町立三朝中学校に勤務し

ていた。学校がある三朝町は世界有数のラドン泉

があるところで知られる観光の町である。三朝温

泉の（みささ）とは「三日間、三朝温泉につかれ

ばどんな病でも三日目の朝には治ってしまう」と

いう言い伝えに由来する。そんな温泉との結び付

きが強い土地柄であり、生徒は幼い頃から温泉に

親しんでいる。しかし、三朝温泉はラドン泉で体

に良いという意識と特に東日本大震災以来、放射

線は危険だとする意識が混在し、持っている知識

が十分でないこともあって放射線とはどういう

ものか科学的に判断することが難しいと考えて

いる生徒が多いと感じた。 

 そこで、放射線について基本的な知識の獲得か

ら、身近にある三朝温泉などを利用しての放射線

測定などを行い、最終的には「放射線をどのよう

なものとして捉えるか」、自らが科学的に思考し、

判断する力をつけさせたいと考えた。 

実践の歩み 

 2011 年以前は担当する選択理科 (3 年生) で地

元の教材として三朝温泉の放射線を測定する授

業をしていた。教育課程が現行のものに変わった

とき、選択理科はなくなったが放射線について理

科の授業 (必修) で扱うことになった。 

 2011 年には鳥取大学の中村麻利子先生を招き、

出前授業してもらった。2 時間連続の授業で三朝

温泉も扱い、生徒にとっては大変身近に放射線を
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捉えることができた。 

 2012 年も続けて 3

年生を担当したので、

東日本大震災を受け

て放射線教育の重要

性を訴え、放射線測

定器を 8 台揃えても

らった。前年度の出

前授業を参考に授業を行った。（鳥取県内に公開） 

実践について( 2012 年) 

1. 事前アンケート 

 生徒の知識を知り、授業の計画を立てるために

アンケートを実施した。放射線についてはほとん

ど予備知識を持っておらず、三朝温泉は良いもの

だけど放射線が多過ぎると怖いというイメージ

を持つ生徒が多いことがわかった。 

2. 公開授業 

① 放射線について知る (放射線の種類、キュ

リー夫人の研究、三朝温泉のことも含めて) 

② 放射線を測定する (三朝温泉、水道水、安山

岩、花崗岩の比較) 

③ 放射線の飛跡の観察 (自作の簡易霧箱を作り、

ランタンの芯を線源に使用） 

3. 事後アンケート 

 事前アンケートと同様の質問をし、事前アン

ケートと比較した。放射線についての知識が増え、

放射線の利用について触れる生徒が多かった。 

4. ディベート 

 「今の日本にとって最も有効な発電法は何か」

という題でディベートを行った。放射線について

学習したこともあり、原子力発電の有効性を訴え

るチームもかなり健闘していた。ちなみに優勝し

たのは火力発電チームだった。 

実践を終えて 

 もともと三朝温泉というラドン泉がある町の

中学校であることもあり、生徒は放射線を他地域 

 

 

 

 

に比べ身近に感じ、なおかつ有効に利用をされて

いる場面に接している。町には三朝温泉を利用し 

て治療する病院もある。一方、放射線についての

詳しい知識がないために、東日本大震災で見聞き

する放射線のニュースと結びつきにくく、放射線

というものをどう理解すればよいか戸惑いが見

られた。今回の実践で放射線についての理解が深

まり、もともと地元に関係の深いものであること

から、興味と関心が高まった。この学習をきっか

けに生徒一人ひとりが「放射線についてどう捉え

るべきか」自らの力で科学的に思考し、判断する

大人に成長してくれればよいと考えている。 

今後の実践 

 勤務校が変わり、放射線を身近に感じる機会の

少ない生徒を対象に授業を行うことになった。今 

年度、再び 3 年生を担当することになり、今後、

前任校のデータと比較しながら、実践を進めてい

きたい。 

まとめ 

 今回、公開シンポジウムで発表した内容を中心

に原稿にまとめてみた。十分な分析や考察ができ 

ているわけではないが、三朝温泉のように身近に

放射線について考えられる教材があれば、生徒の 

興味や関心も高まり学習効果を上げられるので

はないかと思う。放射線の学習についてどのよう

な教材を用いて学習を進めるのが最も効果的な

のか、地域や生徒の実態に合わせて検討を重ねる

必要があると感じた。 
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大学・企業等との連携による放射線教育 

～放射線利用の授業実践～ 

 
福井県永平寺町吉野小学校 

小鍜冶優 

 

1. はじめに 

 平成20年に告示された学習指導要領で約 30年

ぶりに放射線授業が行われることになった。そこ

で経験がない中で、どんな内容を、どんな教材を

使って、どのように指導していくかについて取り

組みを始めた。そして、中学校での授業実践、そ

の後異動で小学校に勤務することになったので、

小学校での実践へとつなげていった。一貫して重

視していたことは、実物を見せたり、実験・観察

を交えて体験的に学ばせたりしたいということ

である。そのために、大学や企業などと連携して、

様々な力を借りて進めてきている。 

2. SPPでの取り組み 

2-1．SPPのねらい 

授業を始めるに当たり、次の 3点への対応方法

を探るため、平成 20、23 年度の 2 回、永平寺町

と近隣の中学校（計 4校）の希望者を対象に、福

井大学医学部の田村圭介教授の協力を得て、SPP

（サイエンス・パートナーシップ・プロジェク

ト；科学技術振興機構 [JST]支援事業 ）を利用し

た実践を行った。 

① 学校教育で原子力や放射線がほとんど扱われ

てこなかったことにどう対処するか 

② 先端科学・技術の内容をどこまで取り入れる

か 

③ 原子核エネルギーに対する様々な議論に対し

て、情緒的ではなく，科学的・合理的根拠に立脚

した議論ができる力をどのようにして身につけ

させるか 

 この間に福島第一原子力発電所の事故が起こ

り、改めてこの教育に求められるものを考えさせ

られた。そこで、当初のねらいに加えて、さらに

③の取り組みの工夫と、次の 2点への対応につい

ても検討した。 

④ 福島事故の現状や原因について知る 

⑤ 原子力発電所が集中している地元、福井の原

子力政策について知る 

2-2．SPPの取り組み概要 

 主な取り組み内容は次の通りである。 

○中学校で、原子の構造や放射線の種類・性質な

どの基礎講義（7月上旬理科授業中1時間×2回） 

○大学での実習と企業見学（夏期休業中に3日間） 

○大学においてグループ別の課題研究発表会 

2-3．SPPの結果 

 実践の結果、ねらい①、②に対して次のことを

確認した。 

○自然放射線の測定、霧箱製作と飛跡の観察、放

射線撮影装置を使った透過と遮蔽実験などの放

射線を実感させる実験は分かり易く、科学的・客

観的な理解につながった。 

○アルミニウム・骨・ハムを使った放射線の吸収

実験は、データ処理やその結果の解釈が難しく、

教材化にはまだ周到な準備工夫が必要であった。 

○大学医学部の放射線利用施設の仕事（放射線管

理や放射性廃棄物の処理）を専門家から直接見聞

し、教科書の記述だけでは分からないことを理解

できた。 

○若狭湾エネルギー研究センターの放射線照射

による植物の突然変異実験施設、福井県立病院の

陽子線治療施設での講義とシンクロトロンなど

のバックヤードも含めた見学（図 1）は、放射線

の性質と利用を知る上で意義があった。 

 ねらい③~⑤

に対しては、次

のことを確認

した。 

○取り組みに

当たって参加

者の自主性を

尊重して、グループごとに課題研究テーマ（例：
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測定器への道、診断治療への道）を持たせ発表会

まで行わせたことは、自分たちで調べ、考え、表

現する主体的な学習に繋がった。 

○原子力発電の事故や福井県の原子力政策につ

いては、専門の田村教授や県の担当者の話など外

部関係者を活用することによって、生徒の理解だ

けでなく、教師自身の今後の指導の参考になる情

報・知見を得ることができた。 

3．授業実践 

 SPPの取り組みを生かして、H21年より中学校

において放射線教育を始めた。H25年には小学校 

に異動になり、小学校でも授業実践を行った。 

3-1．実践内容 

 表 1 は、中学校 3 年

生における、5時間配当

の実践計画である。4

時間目の放射線の性質

の部分で、電子線照射

による材料の改質や製

品の滅菌を行っている

企業（関西電子ビーム）

に協力してもらい、製

品の提供や放射線照射

の解説や質疑応答の時

間を取って、放射線の利用について学んだ。他に

も、日本原子力発電の専門家から原子力発電のモ

デルを使った発電の仕組みの解説や㈱原子力安

全システム研究所の専門家から福島原子力発電

所の事故原因や現状の解説などをしてもらう授

業を行った。 

4．終わりに 

この取り組みを通じて、学習計画立案から実践

まで、外部関係者と連携することで充実した授業

実践を行うことができた。教師が授業のねらいを

きちんと持ち、地域資源を生かしつつも、主体的

に無理なく進めることが大切であると感じた。 

 

____________________________ 

 

中学校理科における放射線に関する学習機会の可能性 

 

仙台市立西山中学校  

佐々木敏紘  

    

1. はじめに 

 学習指導要領の改訂により「科学技術と人間」

の内容で放射線にもふれることと明記され、教育

現場でもどのように指導すべきかの議論が重ね

られている。東日本大震災による福島第一原子力

発電所の事故以来、放射線教育が担う重要性はさ

らに増している。生徒だけではなく我々教員も放

射線に関する正しい理解が必要とされ、教材や指

導方法などの課題に直面している。 

 中学校理科での放射線の扱い方に関する調査

等を見ると、特に経験年数の浅い教員にとって、

放射線教育の実践や指導に困っている教員が少

なくないことがわかる。また、放射線教育をどの

単元でどのように実践したかを詳細に示した事

例も少なく、実験や観察を取り入れた授業展開が

少ない現状がある。 

時配 主な学習事項 主な学習内容

１時間目 電気エネルギーの利用
発電の方法

・エネルギーの源（石炭やＡ重油サンプルなどの観察）
・電気エネルギー利用の利点
・電気を作る方法（水力・火力・原子力・その他）
・発電の仕組みを知る（発電機）、発電実験 など

２時間目 各発電の長所・短所
福井県のエネルギー

・各発電方式の長所・短所発表
・福井県の各エネルギー発電所の俯瞰
・福井県の原子力施設の特徴紹介
・県原子力発電三原則紹介 など

３時間目 放射線のイメージ
放射線の歴史と実験
放射線の種類
自然放射線の測定

・Ｘ線写真、ｸﾙｯｸｽ管（陰極線）、霧箱観察
・放射線の種類…粒子線と電磁波
・放射線の発生…放射性物質の崩壊と加速器から
・「はかるくん」を使った、放射線の測定実験 など

４時間目 放射線の性質
放射線利用の実際と実験

・透過や吸収（Ｘ線写真の観察）
・工業、医療、農業等への利用紹介
・放射線利用の実際（関西電子ビームとの連携）
・電子線利用についての質疑応答
・放射線を使った消臭剤効能比較実験 など

５時間目 放射線の人体影響
原子力発電所と放射線管理
福島第一原子力発電所事故

・放射線の人体影響と医療分野での利用について考える
・橋場から原子力発電所と放射線管理の実際を聞く
・福島事故の詳しい状況の解説と質疑応答 など
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 私自身も放射線に関する授業をどのように扱

うべきか悩んだことがあり、積極的に研修や事例

報告に目を通すよう心掛けてきた。その中で、宮

城県仙台市中学校理科教育研究会「放射線・エネ

ルギー環境教育研修会」への参加を機に、中学校

の理科でどのように放射線教育を実践すべきか

深く考えるようになった。 

2. 中学校理科における放射線に関する学習機会

の可能性 

 現行の学習指導要領では「科学技術と人間」の

単元で放射線を取り扱うことになっており、中学

校理科の最後の章で学習する位置づけである。教

育課程上「科学技術と人間」は高校入試などの直

前にあたり、放射線についてより理解を深める授

業をする余裕がない時期である。総合的な学習の

時間などの活用事例を目にすることも多いが、学

校の事情により十分な時間を確保できないこと

が多い。そこで、中学校理科の授業で放射線につ

いての理解をより深める学習プログラムができ

るのではないかと考え検討した。表 1 に中学校理

科で学習する内容との関連で、放射線を取り上げ

ることが可能と考えられる単元を記した。 

3. 中学校 2 年生「電気の世界」での放射線教育

の実践 

 平成 25 年度仙台市中学校教科研究会で授業提

案の機会があり、中学校 2 年生の理科で放射線教 

育を取り入れたい旨を説明し、授業実践に向けて 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

準備をした。まず「化学変化と原子・分子」の単

元で、原子の構造を詳しく説明し放射線に関する

内容も取り入れることを検討した。しかし、物質

をつくる最小単位が原子であることを学ぶ最初

の機会であるため、原子の構造を詳しく説明し原

子よりもさらに極小の世界を取り上げ放射線ま

で内容を膨らませると、生徒が混乱する可能性が

ある。そこで、「電気の世界」で陰極線などの観

察・実験から電流の正体が電子の流れであること

を学ぶことなどと関連して放射線(線)について

学習する授業を提案した。 

 授業実践の後の検討会や生徒の感想の中に、

「放射線を扱う授業を実践したことがなかった

ので勉強になった」、「簡易霧箱で放射線の軌跡を

見られることはとても不思議でおもしろい」、「X

線は知っていたが他の種類の放射線も調べてみ

たい」などの肯定的な意見があった反面、「やは

り放射線は手の付けづらい内容である」というよ

うな意見も聞かれた。 

 今後の課題として、中学校理科のどの単元でど

のような教材を用い放射線教育を進めていくか 

を慎重に考え、中学校の 3 年間を見通した学習プ 

ログラムの構築が必要であると考える。今回、公

開パネル討論「今やる、放射線教育 II」－支援ネッ

トワーク構築に向けて－に参加し、様々な面で学

んだことを生かし、今後も充実した放射線教育の

実施と普及に努めたい。 
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出前授業の実践と今後の可能性 

－中学校理科における放射線の学習を通して－ 
 

札幌市立北栄中学校 

佐藤 深 

    

1. はじめに 

平成 24 年度から完全実施となった現行の学習

指導要領の下、全国の中学校において、放射線に

ついての授業が様々な形で実践されている。しか

し、福島第一原子力発電所の事故以降、一般社会

における放射線そのものに対する漠然とした不

安や嫌悪感は、払拭されていない。本実践の事前

調査では、放射線について自分なりに説明できる

生徒は一割程度にとどまる一方、放射線のイメー

ジについて、危険性に関わる記述があった生徒が

八割を超えるなど、放射線が実生活の中の様々な

場面で利用されているにもかかわらず、その実態

を知らないままに不安や嫌悪感を抱いているよ

うすが明らかになった。現代の日本は、物や情報

にあふれているが、個人が関心をもつ対象は多岐

に渡り、教養の幅がせまくなっているように感じ

る。また、物事を科学的に捉え

るための実体験も不足する傾

向にある。そのため、観察・実

験等を通して容易に現象を捉

えることができるような指導

の工夫や、専門家による解説や

実習によって、放射線について

の興味・関心を高め、事象を客

観的に判断できる力を育んで

いくことが望まれる。 

そこで、エネルギーの単元

の中心に放射線の学習を位置

づけるとともに、専門家による

授業が生徒の放射線に関する

学習に与える効果について、検

証することにした。 

2. 単元の指導計画の作成 

日本はエネルギー自給率が

低く、多くの資源を海外からの

輸入に頼る中、日常生活では、

電気を含めたエネルギーの安

定供給を受けている。それにも

かかわらず、その実態を認識し

ている生徒は少ない。しかし、

次世代を担う子どもたちには、

エネルギーに関する事象を科

学的に考察し、広い視野で未来

の日本のエネルギー政策の在

り方や、自らの行動を適切に判断できる資質や能

力を身につけてほしいと願う。そこで、中 3 理科

「エネルギーとその利用」の単元において、表

1
1), 2)のような指導計画を作成し実施した。 

3. 大学講師による出前授業の展開 

放射線に関する基礎的・基本的かつ正確な知識

を習得するとともに、実験から得られた事実を客

観的に捉え、自らの生活の中に活用する力を身に

つけることをねらい、明治大学理工学部の小池裕

也氏を講師として出前授業を実施した。3)
 授業は、

2 時間連続（100 分）とし、身のまわりの放射線

について知る前半と、霧箱による放射線の観察を

中心とした後半の 2 部構成とした。 

展開上の工夫としては、中学校教員がイニシア

ティブをとり、講師との掛け合いの中で進行する

など、一方的な講義形式ではなく、課題をもとに
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生徒自身が学びを深めていくことができるよう

にした。また、講師からの資料に加えて、中学校

教員自ら測定した放射線量のデータ（上空を飛行

する航空機の機内、福島県内など）を提示し、生

徒の興味・関心を高めるように工夫した。 

4. 出前授業の成果と課題 

出前授業後に生徒が書いた記録からは、「（放射

線が）被災地の周りにしかないものだと思ってい

たので驚いた」や「放射線は量で判断するのが大

切だとわかった」のように、放射線が身近に存在

することや、線量を正しく把握することの重要性

に気づいた記述が多く見られた。また、「（放射線

について）ほとんど何も知らなかったけど、自分

自身で調べて、正しいことをしっかりと理解した

い」のように、自ら学びを深めていこうとする姿

勢が見られた生徒もいた。「放射線について説明

できる」と回答した生徒は、授業前の 8.5%から、

授業後は 54%に増加した。また、大学講師の授業

については、「大学の先生の授業を受けたのは初

めてだったので、もっとかたいイメージをもって

いたが、思っていたよりもわかりやすく楽しい雰

囲気だったので、とても集中できた。実験もいつ

もやる実験では使わないようなものをたくさん

使い、放射線について色々と知ることができよ

かった」や、「放射線について、今までもってい

た知識よりもずっと詳しく学習ができてとても

興味深い授業だった。（放射線が）生物を透過す

ることによって、なぜ身体に影響を与えるのか、

他にはどのように利用されているかといったこ

とをさらに詳しく知りたいと思った」のように、

生徒の学びの意欲を喚起する効果があった。授業 

 
 

後の調査では、「放射線についてさらに学びたい」 

と回答した生徒が八割を超え、初等・中等学校教

員に専門的な知識がない場合はもちろん、専門的 

な知識を有する場合でも、専門家から直接指導を

受けることにより、大きな教育的効果を得られる

ことがわかった。 

一方、短時間に多くの情報を得たことにより、

放射線の性質等についての誤解も見られた。授業

の際に扱う内容や説明の方法には、今後、改善が

必要な部分もある。 

5. おわりに 

本実践の成果については、検証方法を含め、さ

らなる検討が必要であるが、今後も放射線教育や

エネルギー環境教育の一助となるべく、実践を重

ねていきたい。 

なお、本稿は、日本エネルギー環境教育学会第 

9 回全国大会（2014 年 8 月、千葉）における報

告 4) をもとに、本フォーラムの公開パネル討論

「今やる、放射線教育パート II」（2014 年 11 月、

東京）のテーマであった「放射線の利用の現状と

可能性」についての視点からもアプローチを試み

たものである。 

参考文献 

1) 中学校での原子力・放射線教育学習プログラ

ム、北海道大学エネルギー教育研究会 (2011) 

2) 佐藤 深 他、日本エネルギー環境教育学会第 

7 回全国大会 論文集 1S-08 (2012) 

3) 放射線教育支援サイト「らでぃ」、公益財団法

人日本科学技術振興財団 http://www.radi-edu.jp/ 

4) 佐藤 深 他、日本エネルギー環境教育学会第 9 

回全国大会 論文集 2A-05 (2014) 

 

 

 

平成 26年度放射線教育フォーラム第 2回勉強会 「放射線学習教材と授業実践への活用」 

【開催概要】 

趣旨 ： 放射線教育は、他の理科分野の教育と比較したとき、実験・観察教材の重要性が際だってい

る。それは放射線が感知できないという理由だけではなく、座学を通して放射線を理解させるこ

とが容易ではないからである。今回は放射線授業における教材の授業等への活用にポイントを置

いて、その現状や可能性について討論したい。 

また、座学における放射線教育の可能性を広げるために、パワーポイント教材を取り上げ、

その開発の現状や授業実践への活用事例についても討論したい。 

今回も展示ブースを設置し、さまざまな技術情報の交換にも役立てたいと考える。 

日時 ：  平成 27 年 3 月 1 日（日）13:00～17:00 

会場 ：  東京慈恵会医科大学 高木 2 号館南講堂（東京都港区西新橋 3-25-8） 

参加費： 1000 円（資料代）   懇親会参加費： 1500 円 

主催 ：  NPO 法人放射線教育フォーラム 

共催 ： 東京慈恵会医科大学アイソトープ実験研究施設 

http://www.radi-edu.jp/
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【プログラム】 

13:00 挨拶    放射線教育フォーラム理事長        長谷川 圀彦 

13:05 講演 1   PPT 教材「住民が受けた原発災害」とその授業実践 

放射線教育フォーラム         黒杭 清治     

千葉県立若松高等学校        藤井 真人 

14:05 講演 2   放射線実験教材の現状と開発、実践における課題 

愛知工業大学             森 千鶴夫 

中部原子力懇談会          早川 一精     

            （休憩 15 分） 

15:10 講演 3   小中高における放射線教材と授業への活用 

             東北放射線科学センター       滝沢 洋一     

15:55 講演 4   霧箱とはかるくんを活用した授業実践の報告 

             北陸電力エネルギー科学館      戸田 一郎      

16:15 総合討論  講演者及び会場からの発言者を交えての討論     

17:00 閉会 

懇親会（17:30～19:00） 東京慈恵会医科大学高木 2 号館南講堂前    

 

【講演要旨】 

講演１ 「PPT教材『住民が受けた原発災害』とその授業実践」 

                     黒杭 清治(放射線教育フォーラム)   藤井 真人(千葉県立若松高等学校) 

 ホームページに掲載している教育課程検討委員会制作のパワーポイント教材は 9 編になった。その最

後の作品「住民が受けた原子力災害」には質問と問題提起が添付されている。これらについて千葉県立

若松高等学校が実践した結果を報告する。感受性の強い年代の生徒は教科枠を超え、正解のない問題提

起に正対し予想以上に鋭く答えている。本教材は原子力災害を次世代に語り継ぐ重要な資料であるだけ

でなく、思考力・判断力・表現力を試そうとしている大学入試改革における「合科目型」の出題に対応

する教材としても最適と考える。多くの学校で活用してもらいたい。 

 

講演２ 「実験教材の現状と開発、実践における課題」 

    森 千鶴夫（愛知工業大学）  早川 一精（中部原子力懇談会） 

放射線実験教材としては霧箱と「はかるくん」が多用されている。これらを含めての授業実践の報告

が講演 3、講演 4 においても述べられるので、ここでは、我々が改良、開発した実験教材、すなわち、

モナザイト線源を用いたシャーレ型霧箱実験、レントゲン撮影模擬実験、手作り GM 管放射線測定実験、

固体飛跡検出器による核種分布像実験、などについて述べ、それらにおける物理的な興味、実践にお

ける課題などについて述べる。

 

講演３ 「小中高における放射線教材と授業への活用」 

                            滝沢 洋一（東北放射線科学センター） 

 東北放射線科学センターは、小中高大及び一般向けに放射線講座を実施しています。授業及び講座で

は放射線実験として、線の飛跡観察を行う霧箱実験、身の回りの放射線を確認する線計測実験、放射

線利用の紹介では樹脂（PCL）への照射未照射比較実験、また、放射線キットによる専門的な放射線計

測実験などを、それぞれのレベルに応じて、放射線教材として使用していることを紹介します。 

 

講演４ 「霧箱とはかるくんを活用した授業実践の報告」 

                            戸田 一郎（北陸電力エネルギー科学館）  

放射線教育の第一歩は、“自然放射線の存在”を教えることである。この原則は教育を受ける者の年

齢や職業を問わない。しかも実験を通して納得させることが強く望まれる。 

１．測定：“はかるくん”で空間線量率を測定し、1 年間の被曝量に換算する。 

２．観察：デモ実験用霧箱および、学習者の自作霧箱で自然放射線の飛跡を観察する。 

３．まとめ：放射線の有効利用、およびエネルギー問題について考えさせる。 
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《会務報告》 

《ニュースレター原稿募集の案内》 

 編集委員会では、会員の皆様からの寄稿を切に

お待ちしています。「会員の声」は、学校教育の場

での体験談、新聞・雑誌の記事に対する感想、研

修会等への参加など、多少とも放射線･原子力・エ

ネルギーに関係するもので、1000 字以内。「放射

線ものしり手帳」は難しい話題を面白く親しみや

すい読み物で解説するもので 2000 字以内。「書評」

は最近刊行された本の紹介で 2000 字以内。投稿は

原則として電子メールでお願いします [送付先 

(編集委員長) kudo.hrs@nifty.com]。発行は 3 月、6

月、11 月の年 3 回です。62 号（6 月発行予定）の

〆切は 2015 年 4 月 30 日(木)です。ニュースレタ

ーへのご意見や特集記事などの提案も歓迎します。 

《「放射線教育」誌原稿募集の案内》 

 放射線教育フォーラム発行の論文集「放射線教

育」では、広く放射線教育に有益と考えられる内

容の論文[研究報告、ノート、総説、解説]、資料、

意見、諸報を募集しています。論文は編集委員会

での審査を経て掲載されます。来年 3 月発行予定

の「放射線教育」誌に投稿を希望される方は 2015

年 11 月 30 日(月)までに著者氏名、連絡先、表題、

投稿の分類、予定枚数、投稿予定日（2016 年 1 月

31 日(金)まで）を編集委員長宛の電子メール

(kudo.hrs@nifty.com)でお知らせ下さい。投稿論文

に含まれる図表は原則として白黒とし、編集委員

会が認めたときに限りカラーの使用を認めます。

カラーページの印刷費は、原則として全額を投稿

者に負担していただきます。投稿論文は編集委員

長に電子メールの添付ファイルでお届け下さい。

CD あるいは DVD の場合には、NPO 法人放射線

教育フォーラム事務局宛に送付してください。 

投稿規程の細部および「原稿の書き方」はお手元 

 

の「放射線教育」誌の巻末に掲載されています。

別刷りは有料となります (詳細は事務局にお問い

合わせください)。 

《訃報》 

 当フォーラム監事、播磨良子氏は 2015 年 1 月 1

日に逝去されました。謹んでご冥福をお祈りいた

します。 

《編集後記》 

 2013 年封切りの映画「ダイ・ハード╱ラスト・

デイ」の中で、チェルノブイリの高放射能汚染区

域に侵入するために、“放射能を中和するガス”な

るものが登場した。このガスを噴霧して線量を下

げ、秘蔵の宝(?)を強奪するという内容であったが、

世界的に人気のシリーズの映画でのこのような場

面の出現に少なからず失望した。これは、放射線

に対する一般の受け取り方を端的に表している一

例ではないだろうか。昨年、放射線教育フォーラ

ムは設立から 20 年の節目の年を迎えた。放射線の

正しい理解のための教育活動はますます重要にな

っている。          （柴田誠一） 

_________________________________________  

NPO 法人 放射線教育フォーラム編集委員会 

工藤博司（委員長）、橋本哲夫 (副委員長)、堀内

公子、細渕安弘、岩崎民子、大野新一、緒方良至、

菊池文誠、小高正敬、畠山正恒、大森佐輿子、 

柴田誠一 
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日時 名称 開催場所 参加者╱出席者数 

2014年 10月 15日(水） 第 7回事務連絡会 フォーラム事務所内 5名 

2014年 11月 11日(火） 第 8回事務連絡会 同上 5名 

2014年 11月 16日(日） 第 2回理事会 東京慈恵会医科大学 9名 

2014年 11月 16日(日） 公開パネル討論「今やる、放射線教育 II」 同上 92名 

2014年 12月 15 日(月） 第 9 回事務連絡会 フォーラム事務所内 5 名 

2014年 12月 23 日(火） 第 2 回教育課程検討委員会 同上 6 名 

2015年 1月 7日(水） 公開パネル討論 第 2回企画運営委員会 同上 4名 

2015年 1月 7日(水） 第 3回編集委員会 同上 11名 

2015年 1月 16日(金） 第 10回事務連絡会 同上 5名 

 


