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学校はどのよ う な支援を求めるか

放射線教育フォーラム理事 大島 浩

本フォーラムの熱心な活動によ り 、  中学校理科の新学習指導

要領に放射線の性質とその利用を扱うことが明記された。 義務

教育での放射線教育が始まるかと思うと期待に胸が膨らむ。 義

務教育での放射線の取り扱いは30余年ぶりの復活であり、中学

校理科だけでなく高校の理科教師であっても、 知識は持つてい

るが実際に測定器を操作したことや飛跡を観察したことがない

という教員は少なくない。 放射線取り扱いの経験がなく、 しか

も実習器具も校内に常備されていないとなれば、 授業での取り

扱いは消極的になることが予想される。楽しい授業が「見て、触

れて、 考える」であることを考えると、  学校現場への支援は不可欠である。 本フォーラムをは

じめとした教育団体や、 専門的シニアボランティアの活躍が求められている。

それでは、どのような形で応えていけばよいだろうか。「過密なスケジュールや、盛りだく

さんの学習内容を消化するのに今は手一杯」との理由で、出前授業は敬遠されると予想される

方が多いのではなかろうか。ところが現状はそうではない。昨今は開かれた学校づくり (オ

ープンスクール)  が標榜され、 地域や社会の人材と教育施設を活用せよとの至上命題に、 積

極的な連携が始まっている。 私の勤務校でも高大連携の取り組みを行っている。 大学や研究

機関、 地域の達人や企業の技術者を招いての特別授業や講演などを通して、 学習の高度化や

深まりを模索している。  黒板と教科書に限定される授業に比べ、 話し方や指導も巧みな専門

家からの特別授業は好評で、 生徒の表情も生き生きとしている。 煩瑣と思われる講師との打

ち合わせは、 電子メールによって思いの外スムーズにできる。 授業実施後の生徒アンケート

を見ても、 「楽しかった、 面白かった」との感想は断然多い。 理科離れを意識してか、 見せ物

(show) のような授業も少なくない。 生徒たちもそれを期待し、 そのように行われることが
当然と思い込むことは懸念される。興味・関心が学習の導入であることに間違いはないが、「面

白かった」だけの特別授業では発展学習にならない。 学習は(知識・態度)の定着と活用、 (学習

したことの )  評価によるフィー ドバックが必要である。 学校と外部支援組織 (の専門家や有

識者) が協力し、 よい教育を行うためには(1)受講者(生徒) の学習履歴を基点に内容や指導

方法を吟味すること(ピアトークではないこと) ( 2 )対生徒だけでなく、 連携教師の指導技術が
高められる視点を持つた支援 (授業提案) であることが望まれる。  連携教育を進める上での

障害は、 物理的制約にあるのではないことを実感している。

(佐野日本大学中学 ・ 高等学校教諭)



放射線防護基準はどのよ う な委員会の基礎資料に基づいているのか ( Iv)
放射線教育フォーラム理事 岩崎民子

3. 国際放射線防護委員会(IcRP )

( l )  歴史と日的

国際放射線防護委員会 ( ICRP : ]international

Commission on Radiological Protection)は、放射

線防護に関する考え方の枠組みを示すと共に、

放射線線源の管理基準、 環境基準、 および個人

の被ばく線量の制限値(線量限度) を勧告する

専門家による委員会で、 法的な拘束力は持つて

いない。このような勧告を踏まえ、国際原子力

機関(IAEA)は、放射線の管理基準、安全基準に

ついて国際的な合意形成の下に各種規制等の規

約を作成している。また、各国においても放射

線安全・防護に関する規制を定める委員会、審

議会などが、ICRP勧告を自国の放射線防護関連

の規制法令体系に反映させている。 我が国でも

ICRP勧告を尊重し、 放射線審議会で審議の上、

日本の国情に見合うよう規制法令に取り入れて

いる。

従来、ICRP は放射線防護の主対象を放射線を

取り扱う職業人を対象としていたが、 一般公衆

もまた放射線を受ける機会が増えてきたことか

ら、 一般人に対する防護をも対象とするように

なり、さらに昨今ではヒト以外の生物・環境に

までその対象を拡大している。

放射線防護の歴史は放射線障害の歴史に始

まる、すなわち1 8 9 5年1 1月8日にレントゲン

がX線を発見したと同時に始まると言っても過

言ではない。 初期の研究者達は少量だが繰り返

される放射線や放射性物質による被ばくを避け

ることの重要性を認識していなかった。 発見の

翌年には早く も真空管の作成に従事していた人

の手に皮膚炎を生じたこと、エジソンが x線に
曝された眼に痛みを訴えたこと、 またその助手

に頭部脱毛を認めたことなどが報告されてい

る。すでに当時X線は医学的利用が始められて

いたが、照射を受けた患者にも脱毛や皮膚障害

が認められていた。20世紀に入ると間もなく慢

性潰瘍による発がんも報告されるようになり、

初期に放射線医療に従事した医師や技師等に放

射線誘発皮膚がんによる死亡も多く見られるよ

うになった。生殖腺に対する作用も x線作業従
事者を調べたところ、 無精子であったという報

告や、妊娠初期にX線を受けたため胎児が死産、

流産或いは奇形を生じることも知られるように

なった。

このような放射線障害が明らかになるにっ

れ、ドイツでは1905年の第1回放射線学会にお

いてX線障害防止のための法的処置が検討され

るようになり、防護に関する国家諮問委員会が

1913年に勧告を出した。続いて英国 (1915年)

や米国( 1 9 1 6年 )でも装置についての取り扱い

実施勧告や予防措置が検討されるようになっ

た。英国では一歩先んじて19 2 1年にX線ラジ

ウム防護委員会が設置され、 医学者や研究者達

を放射線・放射能の過剩被ばくから守るための

勧告を行い、 これが当面国際的な基準となって

いた。

1925年、第1回国際放射線会議(International

Congress of Radiology : ICR )がロンドンで開催

された際に、放射線防護の緊急性(線量評価方

法と防護)が指摘され、翌1926年に「国際放射

線単位および測定委員会(International

Commission on Radiation Units and

Measurement: ICRU)」が設立され、放射線・放

射能の単位に関する国際的な統一および測定方

法の規格化に関する活動が開始された。 また、

1 9 2 8年ストックホルムでの第2回 ICRにおい

て、 ICRPの前身である 「国際X線およびラジ

ウム防護委員会(International X-ray and Radium



Protection Committee(IXRP)」 が設立され、 それ

まで各国でそれぞれに行っていた放射線防護に

関する検討等が国際的に一つの組織と して活動

するようになった。

この第2回ICRには日本からも当時の東京帝

国大学医学部放射線科中泉正徳教授が出席して

いて、 同時に開催されたICRU委員会に日本の

委員として参加している。ちなみに、 日本にお

ける放射線防護はかなり遅れて1935年に日本

レントゲン学会にて災害予防規則案の検討が開

始され、1937年にエックス線装置の取締規則や

線量計検定規則等が施行された。

戦後、1950年にロンドンで開催された第6回

IcRで「]XRP」はその名称を「国際放射線防護
委員会 (ICRP)」 と改称し、  防護の対象とする

放射線の範囲を従来のx線とラジウムから全て
の電離放射線にまで拡大し、 I CRとは独立して

活動することとなった。  ICRPはその設立経緯か

ら、  爾来放射線医学と接触を保ち、 姉妹委員会

で あ る IcR U と も連携が強い。現在WH〇や
IAEA、IL〇、UNSCEAR、UNEP、EU、0ECD/NEA、

lsO、 IEC等とも密接な関係を保つている。
ICRPの構成は、主委員会(Main Commission:

MC)と専門委員会 (Sub Committee)からなる。

主委員会は委員長とその外12名以内の委員か

ら構成される。 専門委員会の設置は時代に応じ

て変遷する。 すなわち、対象とする項目は異な

るが、時には6つ、時には4つの専門委員会が

おかれたが、2005年からは5つの専門委員会(第

I ;放射線の影響、第 n ; 体内被ばく、第 m ;
医療被ばく、第 Iv ;勧告の適用、第V ;環境防
護) が活動している。

委員はIcRP に提出された被氏名者の中から
IcRPによって選出される。日本からは初めて第
n専門委員として中泉正徳(1956-1 9 5 9 ) 、引き
続いて伊澤正實(1959-1 9 6 9 ) 、第 m 専門委員
に高橋信次(1965-1973 )、その後主委員に高橋
信次(1973-1981)他各氏が選任されており、それ
以降は主委員会および各専門委員会全てに日本

から専門家がそれぞれ選任されている (本文末

の表参照)。

IcRPの事務局は長年英国のNRPB(国立放射
線防護庁) にあったが、現在の事務局はスウェ

ーデンのストックホルムにある。  I CRPはNP〇

組織であるため、ICRPの活動資金はUNSCEAR

とは異なり、多くの団体からの資金供与をうけ

ている。例えば、フォード財団、WH〇、国際放

射線医学会、国際放射線防護学会、〇ECD原子

力機関、欧州共同体、UNSCEAR、 I AEA、その

他アルゼンチン、カナダ、スウェーデン、英国、

米国、 日本(笹川財団等)各国からの援助を受

けている。

委員会は毎年各地で開催されるが、 その会議

に出席する費用は基本的には各委員が調達する

ことになっており、  開発途上国或いはどうして

も都合がっかないときにはICRPが補助するこ

とにしている。ちなみに、日本の委員の旅費は、

以前は自己負担であったり、 関係学会員の拠金

によっていたが、昨今では(財 )放射線影響協

会が事務局となって関係諸団体からの資金援助

を受け、 委員会に出席する委員の旅費を支給し

ている。

従来 IcRPの活動はかなり閉鎖的で、勧告が
出る前の経緯については原則非公開であった

が、時代の変化に対応して、1990年勧告以降そ

の活動は透明性が高くなった。すなわち、従来

の IcRP勧告は極く一握りの専門家が集まって
閉鎖的環境の下で作成されていて、 ド ラ フ トは

一般に公開されず、どのような勧告が出来上が

るのかは蓋を開けて見なければ分からなかった

というのが本当のところであった。2007年勧告

のドラフトはウェブサイト上で公開され、世界

中の専門家はもとより一般からもコメントが求

められ、 それに対して主委員会が議論して必要

なものは本文に取り入れるようにされた。 その

結果当初意図されたものとはかなり異なったも

のとなっており、  出来上がるまでにかなりな時

間がかかったのだが、 透明性を高めることに事

務局が多大な努力を払われたことは多とした

い。 (次号に続く)

(放射線医学総合研究所名誉研究員)
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書
評

地球最後のオイルショ ツ ク
デ ィ ヴ ィ ッ ド ・ ス ト ロ ーン著 高遠裕子訳

(新潮選書 新潮社 325ページ)

定価:1500円+税 2 0 0 8年5月発行

地球「最後」 のオイルショック。  これ以

上の石油の増産がありえないことから、 起

きるオイルショック 。  それは遠い未来では

なく、あと 1 0年程度あとにやってくる。

とい う こ とで 、  書かれたのがこの本であ

る。

本書では石油が無くなることによる影響

について述べている。ただ、最初の章は40

ページを費やした割には、 導入でしかない

(読みたいことではないと感じたら読み飛

ばすことをお薦めする)。

第 2章、  第3章で石油の限界に関するこ

とを示し、その後の章で、発電に影響が起

きる、ガソ リンがなくなり輸送できなくな

る (救急車もトラックも )、石油製品が作れ

なくなる、  肥料を作れなくなるので農業に

も影響が出る、 経済にも雇用にも影響が出

てくる、など、深刻な状況について説明し

ている。

でも、  こんな人もいる。  発電には自然エ

ネルギーがあるではないか、ガソリンの代

わりには、  バイオマスや水素の燃料電池が

あるではないか、 石油製品の代わりに農産

物を利用すれば良いではないか。

彼は 、 イ ギ リ ス ( 一 部 ア メ リ カ ) で のデ

ータをもとに、いくつかの試算を行ってい

る。  その試算の結果は惨澹たるもので、 と

ても実現可能というものではない。例えば、

自動車燃料を水素に変えた場合だけでも、

イギリスで風力発電を2万2千km2敷き詰め

るか、太陽電池を9600km2敷き請めるか、原

子力発電を7倍にするしかない (第 4章 ) 。

石油製品を植物の原料(本書ではトウモ

ロコシ )で代替することを考えた場合、ア

メリカ全体のプラスチック生産の原料を代

替するのに必要な量は1億9千万tでアメ

リカの生産量の約40%に相当し、事実上不
可能であることを示している (第 5章 )。

バイオ燃料 (ディーゼルの場合) も 、 効

率の良いヤトロファという作物で代替する

ことを考えても、毎年1千万haを増やさな

ければならないため、 不可能であることが

わかる。 (第5章)

残り少ない石油の確保も容易ではなく、

アメリカや中国は、石油ではなく油田その

ものを購入している。 天然ガスもロシアが

ヨーロッパの25%確保している。 (第8章 )
石油が無くなれば, 天然ガスの価値は上昇

し、ロシアは戦略的に使うことは容易に推

測できる。

原子力が本書でどう扱われているか気に

なる人のために、結論からいうと、この本

(第10章)では原子力は次の世代までは必

要性を認めているが推進していない。 代替

エネルギーとして彼は洋上風力発電を挙げ

ている。  日本では状況が違うため、 この案

をそのまま受取るわけにはいかないが、石

油や天然ガスが止まったら、 足りないエネ

ルギー分をどう補うか又は節約するか、 早

いうちに考えておく必要があろう。  また同

じ章で一人一人に炭素の量(エネルギーの

消費量)を割り当てて、必要があればそれ

を売買するという面白いアイデアを出して

いる。ただ、このアイデアは福祉や医療に

関わるエネルギーが関与すれば、 その人の

生存権を奪いかねない。 それについてどう

倫理的な判断を下すのかは書かれていない。

最後の章は私たちが何をすべきか示唆し

ており、  省エネにはどうすればよいかを示

している。 しかし、  日本でそのまま当ては

めても、  どの程度効果があるかは疑問であ

る。

イギリスで書かれた本なので、 そのまま

日本に当てはめるのは非常に危険であるが、

エネルギーについて話をするのであれば、

発想の根拠として、 一読して損はない本で

ある と思 う 。

放射線医学総合研究所 坂内忠明



日本人の 2008年ノーベル賞受賞に思う

原子力システム研究懇話会 村主 進

1 0月 7 日に、2008年のノーベル物理学賞に南部陽一郎先生(シカゴ大学名誉教授)、

小林誠先生 (高エネルギー加速器研究機構名誉教授)、 益川敏英先生 (京都大学名誉教

授)の3先生の受賞ガ決まった。また1 0月8日にノーベル化学賞に下村脩先生(ボ

ストン大学名誉教授)、マーチン シャルフイ ェ先生、ロジャー  Y チェン先生の受

賞が決定した。

ノーベル賞は複数人による共同研究や、 共同研究でないが複数人による業績が受賞

理由になる場合は一度に3人までが同時受賞することになる。今回の2008年の自然

科学系(物理学部門、化学部門、生理学・医学部門)の受賞者は各部門とも3人で合計

9人が受賞することになったが、 そのうち4人が日本人であることは非常に喜ばしい

限りである。

自然科学系のノーベル賞受賞は自然科学部門における最大級の栄誉と考えられるも

のであり、今回の日本人のノーベル賞受賞に関連して思うことを述べたい。

先ず思うことは日本の科学技術レベルの高さである。 ある時期にいくつかのテーマ

が主要な研究対象となる。 このテーマに世界中の多数の研究者がたゆまぬ努力をして

探求しているものであるが、 この研究活動レースにおいて最初に新しい知見を発表し

た者に、 そしてこの知見が他の研究者によって検証され妥当なものと認められたとき

に始めてノーベル賞受賞者となるものである。

また、 世界中の多数の研究者が数多くのテーマを探求しており、 毎年多数の有益な

成果が出ている。 そのうち毎年1件のテーマのみが受賞するので、 多数の優秀な業績

がノーベル賞受賞とはならないこととなる。  この多くの優秀な業績も見過ごしてはな

らない。 今回の自然科学系の受賞者に4人の日本人が選ばれたのは、 日本の自然科学

技術の層が厚いことを示すものとも云えよう。

ノーベル賞の受賞は勿論のこと、 研究活動によって新しい知見を発見することは、

広範なしかも深い学識のみでなく、 鋭い探究心および昼夜にわたる探求努力によるも

のである。 今回4人の日本人学者が受賞したが、現今の日本の教育が勉強重視の教育

で、物事を考えること、疑問を持つこと、疑問を解決する努力をすることを重視しな

い教育になっているのではないだろうか。 この機会に温故知新によって現在の教育方

針でよいかどうか見直すことも必要ではないだろうか。

さてここでノーベル賞物理学部門を振り返つてみたい。

最初の日本人のノーベル賞受賞者は 1949年の湯川秀樹先生であって、 物理学部門

の受賞であった。その後朝永振一郎先生(196 5年)、江崎玲於奈先生(197 3年)、小

柴昌俊先生(20 0 2年 )、今回の南部陽一郎先生(20 0 8年 )、小林誠先生(20 0 8年 )、

益川敏英先生(2008年) とノーベル賞物理学部門の受賞者は合計7人となる。そして

江崎玲於奈先生の物性物理を除く とすべて量子力学・素粒子物理の分野である。

素粒子物理を大きく前進させた湯川先生が、 陽子と中性子を固く結び付けて原子核

を形成している核力を説明する 「中間子論」 構想を発表したのは 1 9 8 4年であった。
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この中間子論はその後 1937 年のアンダーソン先生、 ネッダーマイヤ一先生による中
間子の発見、1942年の坂田先生、井上先生の2中間子論(π中間子とµ 中間子 )など

により湯川理論の妥当性が裏付けられ1949年にノーベル物理賞を受賞することにな

ったものである。 「中間子論」 構想の発表から15年後のことである。

筆者は1944年̃1947年の3年間京都大学の物理学教室で学んだが、 このとき既に

中間子論は世界中で反響を呼び、 京都大学教授の湯川先生の講義のときは教室がいつ

も満席の活況であったことを思い出す。

また、湯川先生のノーベル賞受賞(194 9年)は、日本人として初めての受賞であっ

て、 このニュースは敗戦・占領下で自信をなくしていた日本国民に大きな力を与えた

ものであった。

2008年は湯川先生のノーベル賞受賞から60年経過するが、この60年間の素粒子物

理学の進歩には日覚しいものがある。

湯川先生の「中間子論」の構想の発表は1934年であるが、1930年代は素粒子とし

て陽子、中性子、電子および中性微子 (ニュート リノ )の 4種類しか知られていなか

った。 湯川先生の中間子も素粒子の仲間に加わるが、 現在では陽子、 中性子、 π中間

子のいずれも素粒子ではなく、 これ等は基本粒子であるクオークより構成されている

こ と 、  クオークは6種類存在することなど新しい素粒子の標準模型が出来上がってい

る。

この標準模型の中で、 南部先生が 「素粒子物理学と核物理学における自然的対称性

の破れの発見」、 小林先生と益川先生が 「クオークの世代数を予言する対称性の破れの

起源の発見」 で今回ノーベル賞を受賞したものである。

素粒子物理 (理論物理) と切つても切れない補完関係にあるのが原子核物理 (実験

物理) である。 理論は実験によって検証され、 実験は理論のモデルを改善させるモチ

ベーションとなるものであります。

そして原子核物理の有用な実験装置は加速器であるが、加速エネルギーは60年間で

100万倍の大きさを必要とし、加速器は膨大な装置となり、装置の建設・運転・保守の

費用は莫大なものとなってきた。 すなわち今回のノーベル賞に値する研究には莫大な

経費がかかったものといえる。

下村脩先生等の業績は 「緑色蛍光タンパク質 (GFP) の発見とその開発」 でノーベ

ル化学賞授与となったものである。下村先生のGFPの発見およびその研究はもともと

基礎研究であって、 下村先生はこの地味な研究をこっこつとやり続けられたものであ

る 。そして、 GFPが生命科学の解明に非常に役立ち、生命科学発展の基盤を築いたこ

とが受賞の理由と思われる。

わが国は資源小国であり、 貿易により外貨を得て、 これにより資源を輸入する道を

とらざるを得ない。  このためには科学技術立国の道をとる必要がある。 科学技術立国

であるためには基礎研究と応用研究の両分野の研究開発が必要と考えられる。

この機会に、ノーベル賞を受賞するような業績が多数出ることを望むとともに、理

論的、 基礎的な学問のみならず工学的な応用分野においても独創的な創造力が望まれ

る。
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蒼ざめた馬

放射線医学総合研究所 坂内 忠明

1 . 死神を乗せた馬
長い年月のよこれが取り除かれた一今fま、 馬に乗つ
て一いる者の姿がはっきりと見分けられた。 骨を白々

と 光 ら せ た 、 にやにや笑っ て一い る よ う な 骸 骨

----Cp3318行目 第2 5章 1))
いっの頃からか、西洋では骸骨は死の象徴を示

すようになった。  ここに書かれている骸骨も死を

もたらす者である。 小説のこの場面で死神が馬に

乗つているのは、 聖書の 「ヨハネの黙示録 第六

章 第八節」の記述からである。

われ見しに、見よ青ざめたる馬あり、 これに乗る
者の名を死と言い、陰府これに従う一一
(p33112行目 第2 5章 1))

聖書のこの部分から名付けられた小説がアガ

サ・グ リスティーの 「蒼ざめた馬」である。

1961年に発表されたこの作品は、クリスティに

はお馴染みの名探偵(ポワロやミス・マーブル)

が一人も出てこない。 出てくるのは無名の探偵役

とその恋人、 そして、 作者自身を投影したと言わ

れるオリヴァ夫人である。

事件の発端は、 ある婦人の臨終に付き添った神

父がその帰りに殺されたことによる。彼が持つて

いた紙には何人かの名前が書かれており、 それら

の人々はほとんどが死んでいた。 興味を持つた探

偵役が調査を始めるのであるが一一。

この作品を後半途中まで惹き付けているのは

殺害の方法である。 殺害の手法がわからない。 被

害者は事故や自殺などではなく病気で亡くなっ

ている。殺害をしようとしている人は呪いが原因

だと言っている。 しかし、 呪いで人が死ぬわけが

ない。では何か?

この殺人の方法については「呪い」というキー

ワー ドとともに「放射線」が何度か繰り返し出て

く る 。

「それはそうとね、 マーク、 遠隔操作でソl、が殺せ

る と,恩つて一る?_/
fあなたのおっしやるiンf -モー一 f、 ・ コ ン f、 ロ ール と
い う と ? 例'えば、 ボタンを押すとか、放射性の殺
人光線でも放射するとかいったような?_/

「違うわよ、 科学小説ではないし。 わたしはね。/

彼女は自分でもはっきりしないのかちょっと言葉を
きつた。「現術のようなことを・頭においているらしt、
の よ_1 ----( p233行目 第 1 章  31))
fay f i効来をあfプ゛てい3の元,゛わソとデーン・  キ
ャルスロツプ夫人は言った。1「わた一 したちもその事実
iこfま当面する必要?iありますよ。 あんなことの多く
は、大部分は、飾りものにすぎないと,思います。 け

れ ど も、 その飾りもののお国は、 ほんものが1隠 さ れ

ているに違いないのです一それが効果をあげて一るの

ですわ。_/
解能の よ う な も の で も が ?_/

「そ1、 そ1い1解 の も の fl。 ( 中 略 ) ごf eの
f i ll、 f ープの文'游ff物理学者元一゙ った一の元一'i らーソ
---- (p27920行目 第20章 11))
亡くなった神父が持つていたリストに掲載さ

れた人の死因はばらばらであるが、 繰り返し描か

れた症状のひとっとして、脱毛がある。冒頭の喧

嘩で、 髪を引っ張りあった後の場面では

備みflし力i力力  ? /  とル イツyiへ ッ  ̃ ' ス カー
フをかぶり直して-いる女/こ 諾 を 力?/ナた。1「あんたの
髪の毛をひっこ抜いたりして、 ルーもずいぶん手ノ荒

なことをしたものだン
?力??r力?ったわよJ と若い女fま平気な顔で言っ
た。 ーーー一(p.1511行目 第 1 章  11))

と髪の毛がするりと抜けていることを示して

いる。 このあと、  赤毛の女性の死亡通知が新聞に

載るわけだが。

おそらく、原爆の話等も新聞に掲載されている

ので、この頃には、被ばくによる症状として脱毛

についての話も一般に知られるようになってい

たと思われる。

2. 放射性ストロンチウム

結局クリスティは、放射線や放射性物質を使っ

た殺人を使わず、これらの記述はミスリー ド と し

て用いただけであった。

近年ポロニウムを用いた暗殺事件があったこ

とから放射性物質を使った殺人はミスリー ドの

一つとして使えるかもしれないが、1960年頃はど

うであったのだろう ?

この小説の中の文章に興味深い一節がある。

.放射性降下物やス f、ロンチウム 90 やそういっ
たもののためfこ、 われわれfl毎日戦々兢々として
日を送つているた1けに、科学的な話の線にそった

,暗示にはひっかかりやすい。 ーーー一( p 3 0 0 1 7行日

第2 2章  1'))注)

調べると、1958年に食品の中からストロンチウ



簡易版実習用キットの紹介 一簡易放射線測定器 「はかるくん」 の貸出し一

1 . はじめに

文部科学省・簡易放射線測定器「はかるくん」の

貸出し事業は、 放射線に関する基礎知識の普及を目

的に、(財)日本科学技術振興財団が運営、学校等へ

の「はかるくん」および「実習用キット 」の無料貸

出しを行っています。

最近では、新学習指導要領(中学校 )が3月2 8

日に公示され、放射線に関する内容が新たに盛り込

まれたことに注目し、中学校の授業で利用いただけ

る実験キットの開発を行っており、 今回はその一例

として、「簡易版実習用キット」についてご紹介させ

ていただきます。

2 .  新学習指導要領(中学校) への対応

平成24年度から全面実施となる新学習指導要領

(中学校)の理科では、中学3年生時に、「科学技術

と人間」の分野において、「放射線の利用と性質」に

ついて取扱うことが明記されました。それを受けて、

中学校学習指導要領解説では、 「原子力発電ではウラ

ンなどの核燃料からエネルギーを取り出しているこ

と 、  核燃料は放射線を出していることや放射線は自

然界にも存在すること、放射線は透過性などをもち、

医療や製造業などで利用されていることなどにも触

れる。」としています。

周知の通り、 放射線は様々な分野で利用されてお

り 、  また性質についても透過性をはじめ様々な作用

があるため、  中学生にとってその全てを理解するこ

とは難しいことでしょ う 。  「放射線の利用と性質」の

どの部分に焦点をあて、授業をどのように進めるべ

きか等については今後の課題となっており、 様々な

放射線・原子力関係機関、 中学校教員による教材の

検討、 研究発表授業が盛んに行われています。

当財団でもこの状況に鑑み、 従来から行ってきた

自然放射線の測定以外にも、 「放射線の利用と性質」

に着日した様々な実験キットを開発し、 実験を通し

た放射線の授業が円滑に進むようにサポー ト したい

と考えています。 特に、 放射線に対して関心を持つ

ていただける 「きっかけ」 として、  放射線に対する

イメージが膨らむような実験を用意していく予定で

す。

次にご紹介します「簡易版実習用キット」は、中

学校でも簡単に導入できるようなキットとなってい

ます。 1人でも多くの方に本キットを活用いただけ

れば幸いです。

3 .  簡易版実習用キットについて

従来の「実習用キット」は、密封線源としてセシ

ウ ム 1 3 7  ( 7 4 0 k B q以下 ) を使用していました

が、 「下限数量以下の線源に変更してほしい」 「市販

品から出る放射線を使って実験がしたい」 との要望

が多かったこ とか ら 、セシウム 1 3 7 に代わ り 、船

底塗料を線源とした「簡易版実習用キット」を考案

しました。

「簡易版実習用キット」は、従来の「実習用キッ

ト」  で行っていた距離や遮へいの実験が簡易的に実

験できるキットです。つまり、中学校学習指導要領

解説で謳われている内容 (自然放射線の存在、 透過

作用など) を盛り込んだ実験キットといえます。

「簡易版実習用キット」の測定試料は、船底塗料

の他に、マントル、湯の花、御影石(花崗岩)、塩分

( ナ ト リウム分 )を控えるため塩化カリウムが半分

入つた食塩、カリ肥料があり、市販品から出る放射

線を測定することができます。

それぞれの測定試料はピンに詰められ、 蓋が固定

簡易版実習用キット



「簡易版実習用キット」 の実験内容

1 . 自然放射線の測定
「はかる<ん」 を使って、身

の回りの自然放射線を測定

2 . 測定試料を使った

放射線の測定

同梱された測定試料をそれ

それ測定

3 . 距離の実験
5cm , 10cm , 15cm , 20cm の距離
から測定

4 . 遮へい実験①
(材質による違い)

鉛、ステンレス、アルミ、アクリルの4種

類の材質による遮へい効果
を確認

5 . 遮へい実験②
(厚さによる違い)

遮へい材の厚さを2倍にした

時の遮へい効果の確認

されていますが、 市販品以外の身近なものと も比較

ができるよう同じ大きさの空きピンを同梱していま

す。例えばグラウンドの土や河原の石など、学校の

近くで採集できる材料を予めピンに詰めることによ

って、 実施地域の自然放射線と市販品と比較するこ

とができます。

学校での導入を考えた場合、短い時間で効率よく

実験できることが重要となります。本来であれば、

身近な白然放射線を測定するために、 生徒自らが校

内などを歩き、 実際に放射線を測定していただきた

いところですが、  時間の都合上難しいとの話をよく

耳にします。本キットでは、そういった声に対応す

るため、効率よく実験できるとともに、準備や後か

たづけも簡単に行えるような設計を行いました。

収納はスポンジに、はめ込むようになっており、

道具の紛失などが一日で確認できます。 また、  台紙

に測定器の写真を盛り込むなど、 マニュアルをじっ

くり読まなくても簡単に実験手順が理解できるよう

仕掛けを施しています。

4 . 学校等への無料出前授業を実施

本事業への要望は幅広く、測定器や実験キットの

貸出しだけに止まらず、測定器や実験キットを使っ

た授業の実施に不安を感じている教員へのサポー ト 、

より効果的な実験演示を行うことができる講師の派

遣など、 貸出しに付随する様々な問い合わせが寄せ

られます。

当財団では、 こ う い っ たユーザーからの問い合わ

せについて、 できる限り迅速、  丁寧に対応するよう

心がけています。 放射線の人体への影響、 測定器の

原理や使用方法等に関する質問は数多く いただいて

お り 、 ユ ーザーの一人ひとりが納得いただけるまで、

時間をかけてメールや電話で対応させていただいて

います。 特に、 放射線に関する授業導入 (授業の流

れ)の実践例、実施する際の細かな注意点や、わか

りやすい説明例などをご紹介しています。

また、  放射線に関する無料出前授業を希望される

学校等には、 簡易版実習用キット以外にも様々な実

験をご用意して、 わかりやすい授業、演示ができる

講師を無料で派造していますので、 ぜひご利用くだ

さい。よろしくお願い申し上げます。

無科出前授業を

行っています。

詳細ll;:下記まで
;・連総を '
文部科学省委託事業

■口問い合わせ口■

財団法人 日本科学技術振興財団

情報システム開発部 「はかる<ん」係

〒102-0091 東京都千代田区北の丸公園2 - 1
TEL:03-3212-8504 FAX : 0 3-3212-8596
http://hakarukun . go. jp/

アルミケースに順序よく収納



ム9 0が検出されている。  2) 長い間アメリカやソ

連、イギリス等が核実験をした結果、大気圏にた

まった放射性降下物が、 食品へ混入したのである。

この件はタイムズなどでも取り上げられ、 関心を
呼んだ。

クリスティは以前から、放射性降下物について

は関心を持つていたことがわかる。例えば、「死

への旅」では

/-一つい最近ある人から,聞いたんですけど、 そ
のノ'l・のいとこで先見の明のある人は、 いずれ世界中
が放射能で汚染されるかもしれないと警告してるそ

うで一Ill-。_/ ---- (p ie5 4行目 第 5 章  33))
と書かれている (この進歩的な人物は誰かは不

明であるが)。  何らかの不安を抱いていたのかも

しれないが、 どこか他人事である。 日本では既に、

第五福龍丸の事件で放射性降下物について不安

を抱いていたが、ヨーロッパでも、1950年代後半

になって放射性物質がようやく身近な問題とな

ってきたと言えよう。

実際の影響であるが、 日本ではあまり きちんと

した論文がない。市川龍資の記事 4) によれば、日

本の骨を分析したところ、1970年前半にストロン

チウム9 0のピークをむかえている。

Caとの比で、1973年のSr-90の濃度が最も高く
61mBq/gCa(範囲は23 -178 )という値が出ている。
これはどれくらいの実効線量になるのだろう
か ?

ICRPの標準人のカルシウムの量は、1kgである

5)。これから骨のSr-90は61Bqとなる。 Srの存在
は骨がほぼ100%なので、これが体全体の sr90の
量であるとも言える。  経口摂取の時の吸収率は

0.36) であるこ とから 、  (一度に摂取した場合の)

経口摂取量は203Bqとなる。線量係数は3.5 x 10-8
Sv/Bq7) であるから、5.7µ S v となる (最大値の場
合は16.6µ Sv)。

一方、滝澤は骨の中の sr-90の量を求めており、
1967年が最も高い0.7SU(Strontium・ Unit、26.0

MBq/kg-Ca)と求めた 8 ) 9 )。同じように計算すると
18.2MBq/ k gとなり、5 0年間の預託線量は1 . 7 S v
となる。  これは一見高いように見えるが50年間

の線量なので均すと一年当り34msv と な る ( ち ょ
っと高いが、これが本当なら、意外と、人は高い

線量でも大丈夫なのかもしれない)。

核実験により大気圏内に放出された sr-90 の量
は622PBqである 10 )。致死量を50S vとすれば、
3.5億人分にあたる。

また、S r-90の比放射能は、5.10x 109 kBq/git )
なので、この量は1.2x 105 kg。人の骸骨の量に例
えると1万2 0 0 0人分になる。
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ク リ ス テ ィ の  「蒼ざめた馬」 の正体は、 放射性

物質ではなかったが、彼女自身の中ではストロン

チウム90が死神となって世界中を駆け巡つてい

たのではなかろうか?

注) 現在早川書房で刊行されているク リ スティ文庫

の「蒼ざめた馬」 12) では、ス ト ロンチウム 9 0 に関

する部分が
ぼ く らfま毎日、 放射性物質やらス 11、 ロンチウ,ム 9 0
や ら な1 ,tやらが降つ て一きはしないかとび くび く し
ながら暮らしているせいで、 科学的?r話の流れでな
にか暗示されるとすく、影響されてしまう。

と違う訳になっている (下線部筆者)。既に人工放射

性核種が普通に存在していると時代は過去のものと

なりつつあるようだ。
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久保寺昭子先生を偲んで

放射線教育フォーラム理事 加藤和明

当放射線教育フォーラムにおいて、 1994年の設立以来、 幹事

や理事として長年ご活躍戴き、近年は顧問として大所高所からご

指導を戴いて居りました、東京理科大学名誉教授・久保寺昭子先

生が、去る4月14日、忽然と私たちの前から姿を消され、冥界

へと旅立たれました。 1月程前にある会議をご一緒したときには

健康に問題があるようには全然お見受けしなかったので、お知ら

せを戴いたときには唯々驚くばかりでした。私は全く存じ上げな

いことでしたが、以前お身体のどこかにがんを患われ、 それが最

近再発したらしいということで、急遽「細胞免疫療法」の専門施

設に検査入院されたところ、僅か数日で急逝されたということで

あります。  “お迎え”が来る直前まで、精一杯ご活躍されてい

た先生のご生涯は、 まことにご立派で、 できることなら  「私も斯く在りたい」 と羨ましく思わず

におられません。

先生とは、大学人として「教育・研究・管理」という三足の草鞋(ワラジ)を履いていたこと、

放射線取扱主任者の免状を持ち放射線施設の安全管理の責任者を務めていたこと、 などから,いっ

とはなしにあちこちでご一緒になる機会が増え、 それにっれ、 お互いに近親感を覚えるようにな

って、親しくお付き合い、つまりご指導・ご鞭撻、を戴くようになって参りました。この世に生

まれたのが先生より少しばかり後だったことから、大学放射線施設協議会の役員(副会長)など、

結果的に先生の務められたお役目の後釜に据えられることも間々ありました。この数年は、「放射

線安全管理総合情報誌」と銘打つた「FB News」の編集委員会でお隣に座らせて戴き、差し入れ

て下さる各地の名菓と先生の巧みな話術を楽しみ、 また、私が理事長を拝命している (NP0 )  「放

射線安全フォーラム」の立ち上げや、前身である「放射線防護研究会」時代からご一緒に“勉強”

を楽しませて戴いて居りました。

先生は、ご定年の後、放射線審議会や原子力委員会など政府のお仕事を続けられるとともに、

当 「放射線教育フォーラム」 での活動を始めとしてあちこちの機関から講演の依頼が引きも切ら

ず全国各地を飛び回つておられました。文芸春秋の1988年11月号に載つた、時の担当大臣であ

った伊藤科学技術庁長官との対談 「原子力の安全性について考える」 は大変に反響があったこと

を覚えて居ります。 典型的実学である放射線の安全管理では、 先人が経験を通して身に付けた知

見ほど有用なものはありません。また、放射線との付き合いなしには誰しも生きていけない今日、

“放射線は適切に怖がる” ことが大事です。 先生が情熱を注いで来られたこれらの仕事を、 私た

ちはしっかりと受け継いで参ります。 先生、長い間ご指導有難うございました。 どうぞ安らかに

お眠り下さい。 (合掌)

(洗練課題研究所、 茨城県立医療大学名誉教授、 高エネルギ'- ・加速器研究機構名誉教授)
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「第4回放射線教育に関する国際シンポジウム」

(ISRE08)開催準備状況の報告 ( 6回目)

一開催日 2 0  0 8 年 1 2 月 1 8 日  (木) 、 1 9日 (金 )

開催場所 台湾新竹市国立清華大学原子科学院

開催世話人 台湾国立清華大学原子科学院 荘克士教授一

I S R E 0 8 の開催  ( 1 2 月 1 8 日 )  が間近に迫つてまいりました。 本シンポジウム開催準備

打ち合わせのために、 1 1月 1 7日 (月 ) 、黄金旺教授 ( I  S R E 0 8組織委員、台湾中原大 )

と長谷川圀彦・金子正人( I  S R E 0 8支援委員会委員)が台北市内で、  1 8 日  ( 火 ) は 、先

述の3人のメンバーに開催世話人の荘克士教授を交えて台北市内と、 開催場所である新竹市清

華大学で開催に向けての話し合いを行いましたので、 おもな事項について報告をいたします。

〇 参加人員の規模については、当初、小・中・高の多数の学校教員の参加が期待されたが、

台湾教育庁への働きがけができずこの関連の参加者が期待薄の状態である。大学関係者(教

員、学生)と医療関係者の参加で全体としてその規模は約10 0名程度か。ポスター発表

数は、 4 0 件 ( う ち日本から 5件程度とか ) 。

〇 講演プログラムについては、 現在一部招待講演者の参加が不明なため確定していない。 こ

の一週間で参加の有無を確認する。

〇 招待講演については、 一人当たりの持ち時間が40分、その時間配分は、 ( 1 ) は じ め に

日本語で講演の概要紹介 ( 5分 )  、 ( 2 )  日本語の概要紹介を中国語で通訳 (黄郁慈台湾

中原大助理教授)、 ( 3 ) 英 語 で 講 演 ( 3 0 分 ) 。

〇 財政については、台湾政府から7 0万NTD、台湾電力から1 0万NTD、その他

1 0 万 N T D 。

〇 開催会場の下見検分を行った。 会場となる環境科学館は、 大学正門入り口から徒歩で約1

0分。正門付近にシャトルバス停があり、バスの利用が便利。講演会会場は、環境科学館

1階の講堂で設備が整備され、 約 2 0  0名収容可能。 受付場所およびポスター展示会場も

広さにゆとりがある。懇親会場は、環境科学館から少し離れた池のほとりの建物の3階を

予定している。

〇 テクニカル・ツアーは、  基隆近郊にある原子力発電所ではなく清華大研究用原子炉を用い

るホウ素中性子捕捉療法(BNCT)の見学。

〇 プロシーディングは、CDではなく、印刷物とする。

I SRE 0 8開催の内容については、清華大のWeb s i t e ( m y.nthu.edu.tw/̃i s r e 0 8 )か、あ

るいは放射線教育フォーラムの  Website(www.reI.or.ip/ 1i,li」:u_,u8)の記載をご覧下さい。 なお、

不明な点がありましたら、放射線教育フォーラム、  I S R E 08支援委員会委員にお問い合わ

せ下さい。

l

(長谷川圀彦)



時

所

日

場

放射線教育フォーラム2008年度第2回勉強会のご案内

11月29日 13時より17時まで (17:30より懇親会)

科学技術館6階第1会議室一̃̃̃ ̃̃̃~__-̃̃̃ ̃_̃̃̃̃̃~
仮プログラム

13:00̃13:15 「最近のフォーラムの活動実績について」 簡線教育フォーラム 松浦辰男ほか (15分)

13:15̃14:15「判り易い放射線の説明一健康影響仮説、L:NTを検証する一」
1ヒ海道医療大学歯科内科クリニック放射線部技師長 輪島隆博 (60分)

14:15̃15:00 「ラドン子孫核種からのα、 β線およびβ一α連続壊変のオンラインitEl Ill定一放射線リテラシーに向けて」
期爲大学名誉教授 橋本哲夫 (45分)

15:00̃15:15 (休憩) (15分)

15:15̃15:45 「放射線の,性質と利用について教えるべき内容の検討J 放射線教育フォーラム 田中隆一 (30分)

15:45̃16:15「中学での放射線に関する授業の内容について」

f葉県長生郡長南町立長南中学校教諭 小泉静恵 (30分)

16:15̃16:45「最近行った中学校での放射線に関する授業についての報告」放射線教育フォーラム松浦辰男(30分)
16:45̃17:00 「自由討論」 (15分)

17:30̃19:00 懇親会 地下食堂にて会費1500円 (90分)

【講演の概要】

「最近のフォーラムの活動実績について」 放射線教育フォーラム 松浦辰男ほか

能のフォーラムの活動のうち、 (1)今年度から始まった (ある国立大学との共同研究である) 中学校での簡線教

育を支障なく行うための教員向けの指導資料作成計画、 (2)フォーラム青森支部の活動、 (3) 「第4回放射線教育に関

する国際シンポジウム」(ISRE08)の準備状況について報告する。

「判り易い放射線の説明一解 wを検ll証する」北海道医療大学歯科内科クリニック放射線部 輪嶋隆博
放射線の扱いにおける説明の要諦は本質部分の問いに答えることである。 有害?無害?の問いに対しては健康影響

学の見地から応えることが筋であり、 扱いの問題に関しては放射線防護学的見地や規制法規から答えることができて

いれば問題がないはずである。 ところが正しく放射線が社会に理解されていないのは、 これらがうまく機能していな

いのに加えて健康影響の考え方が専門分野、 一般社会ともに浸透していないからではないのだろうか。

この点について、

lNrをとりまく現状 (]1 N Tの功罪) ; 放射線の被ばく評価(見方によって異なる評価基準) ;リスク仮説に変更

が生じたら・ ・ ・ ')? ? ;一人当たり平均2.2msvの医療被ばくは害か無害か?;放射線の正しい理解をするための方
策の提案;放射線専門家集団が放射線のリスク論争に積極的になれない背景、 などをテーマとして取り上げてみた。

教科書に書力れていない放射線の説明手法であるが、 面白くて判り易い “元気の出る”説明手法と受けとめていただ

ければ幸甚である。

「ラドン子孫核種からのα、 β線およびβ一α連続壊変のオンライン測定一放射線リテラシーに向けて」

能大学名誉教授 橋本哲夫

大気中にラドン(Rn)およびその子孫核f重が存在していることを実感していただくため、放射線教育現場で大気塵
解と同時測定を行い、捕集時間に伴う放射性核種からのαとβ係数率の増加と連続壊変を捉える相関事象からウ

ラン壊変系列を理解して頂き、 放射線リテラシーに役立てる。

そのため、 大気塵埃を集塵ろ紙に捕集しっつα/β線弁別測定器からの信号を迅速パルス時間間隔解析装置に取り

m、それぞれ明言号の発生時間の間隔をもとめつ?::1,解析(時間間隔解析法と呼びTIAと略記)した。 その結果、パソ
コン画面上でα/β線計数率の変化とともに 2'4Bi(β) ,2''Pc (α)→壊変に由来するβ一α相関事象がオンラインで観
測できる。
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本i負lり定演示に基づき、 ①大気中にRn子孫核種が存在すること、 ②α線と β線がRn子孫核種から放出されている、
③Rn子孫核種に短時間連続β一α壊変が存在しておりウラン壊変系列を捕らえていることを確認する、 ④さらに進ん

で、 解斗配能設 な ど で の 人n開の新たな検知システムの構築の可能性について考えてもらう。

「放射線の性質と利用について教えるべき内容の検討J 簡 能 フ ォ ー ラ ム  田中隆

中学校理科の学習指導要領改訂によって、 エネルギー資源の項目のなかで 「放射線の性質と利用に触れること」 と

いう記述が加わったが、 30年のブランクがあるため、 学習指導についての近年における適当な参考前iリがない。 この

ため、 中学校での放射線教育を考える上で最も参考になると思われる高校総合理科Aの現行教科書における簡線に

関わる記述について調査し、 それをもとに中学校における学習内容について検討した。

精前には、専門家から見て、明らかな間違い、間違いではないが誤解を受けやす一い記述、及び記述内容の偏

りが見られる。 原子力・エネルギーに比べて、 放射線に関する記述をこれまで見過ごしてきたことを反省している。

放射線利用については、 これまで放射性同位元素に偏り過ぎていた教育を変える必要がある。 放射線量や放射線エネ

ルギーの扱いにも課題がある。 今後は先生方とのコミュニケーションが大切と考える。

「中学での放射線に関する授業の内容について」 南 町 律 長整 ◆ . 能長南中学校教諭 小泉静香恵

新学習指導要領で、 中学理科に「放射線の,性質・利用にも触れること」という事項が加わることになったので、 中学

生が率業時に簡線について、 何をどれだけ理解できるようにしたら良いのかを議論し、 先行的実践授業を行うこと

を計画している。 今回はその学習計画案を提示し、皆様のご批判を仰ぎたい。

「最近行った中学校での放射線に関する授業についての能j 簡 能 フ ォ ー ラ ム  松浦辰男

演者は最近、 ある中学校で「総合的な学習時間」で、 「中学生に知つてもらいたい放射線・放射能の知識」

についての授業を行う機会があったので、 その内容、 生徒の反応などを報告する。

パネル討論 「放射線教育の新展開と社会的コミュニケーション」 の報告

主催:日本アイソトープ協会 日時:平成2 0年7月4日 (金 ) (第 4 5回アイソトープ ・

放射線研究発表会最終日) 会場:日本吉年館3階国際ホール

放射線教育フォーラム理事 田中隆一

中学校理科の学習指導要領で 30年ぶりに放射線が義務教育で取り扱われることになった。 この機会に放射線とそ

1J)利用についC(f)正しい知識の普及も兼ね -(:、?における?線教育、 原子力の立場からの発言、 及び'簡解り用
に関するホットな話題を取り上げて、 社会的コミュニケーションを活発にするパネル討論会を企画した。

パネルは、①学校教育について大島浩氏 (佐野日本大学中学・高校)、②原子力の社会受容について益田恭尚氏(日

本原子力 、、;'会シニアネットワーク)、③医1解 l」用のメリットとリスクについて大野和子氏 C京都医療科学大)、④照射
ジャガイモ販売と消費者の反応について亀山裕介氏 (士幌町農協)、及n簡線利用の経済規模調査について柳澤和
章氏(原子力機構) からそれぞれ講演があった後、 フロアからの質問をも含めて活発な意見交換が行われた。

大島氏は、 30年の空白によって、 多くの理科教師が放射線計器を見たことなく、放射線利用が日常生活に浸透して

いる事実も知らないので、効果的な教科指導法を身につけることが必要であり、外部教材、教員免許更新の講習等を

活用したスキルアップの重要性を強調した。

益田氏は、 放射線に対する根深い忌避感覚が原子力発電は避けられない実態を率直に認めることを阻み、 「放射線

はどんなに少量でも有害である」 という恐怖症が蔓延しているが、 自簡線を若者の多くが知らない現状を変える

教育の重要性を強調した。

大野氏は、 低線量の放射線検査でも重大な身体的影響の不安を感じる患者の検査拒否等に医療従事者が適切に対応

できない現状に対して、 専門家の協力による対応の取組みの必要性を指摘した。

亀山氏は、 照射じやがいも販ll売における照射表示の徹底を進める過程で照射じやがいもの認知度が非常に低い実態

が浮かび上がる一方、 芽止めについて肯定的な声も目立つたことを報告し、 食品照射の安全性のついての行政も巻き

込んだ情報発f言とコミュニケーションの活発化を要望した。
移ll澤氏は、 放射線利用がもたらす国民生活への貢献1度を評価する一つの指標として経済規模に着目し、 2回目の調

査を17年度に行った結果を報告した。
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«

ニュースレター原稿募集のご案内»

編集委員会では, 会員の皆様からのご寄稿

をお待ちしています。「会員の声」は,学校教

育の場での体験談,新聞・雑誌の記事に対する

感想,研修会等への参加記等,多少とも放射

線・原子力・エネルギーの関係するもので,1000

字以内です。「放射線・放射能ものしり手帳」

は難しい話題をおもしろく親しみやすい読み

物で解説するもので2000字以内。 「書評」は最

近刊行された本の紹介で2000宇以内。投稿は

できるだけ ,  電子メ ールでお願いします。 発行

は , 3月 , 7月 , 1 1月の年 3回です。 4 3号の〆

切は2009年1月20日です。ｫ

「放射線教育」 原稿募集のご案内»

w0法人放射線教育フォ ー ラム発行の論文集
「放射線教育」では,広く放射線教育に有益と

考えられる内容の原稿の投稿をお待ちしてお

ります。編集委員会で審査の上,採用の可否を

決め ,一部改定をお願いすることもあります。

昨年度から募集の方法を一部変更致しまし

た。投稿を希望される方は10月1日から11月

30日までの間に著者の名前及び連絡先、表題、

投稿の分類、予定枚数、投稿予定日 ( 1 2月 3 1

日まで) を編集委員長に提出し、 出来上がった

原稿も編集委員長にメールまたはCD,  F D に

入れてお送り下さい。他の部分はお手元の最近

の「放射線教育」の巻末のページと変更はあり

ません。尚、著者には表紙付きの別刷り30部

を無料で提供します。ｫ

編集後記»

10月にノーベル賞受賞者が発表された。自然

科学系3部門のうち2部門において日本人がノ

ミネー トされ、そして自然科学系受賞者9名の

うち4名が日本人であった。これはいずれもノ

ーベル賞史上初めてのことである。 日本の科学

技術の水準の高いことを喜ぶべきであろう。

日本の放射線工学の分野についても、イオン

ビーム、電子ビーム、放射光、高強度レーザー

などの量子ビーム技術が進展して、 生命科学、

地球温暖化抑制などの環境改善、 新物質・新材

料の創出等の高度の研究が発展している。 ニ ュ

ー ス レ ターの編集においても順次これ等のテ

ーマをとりあげ、放射線教育に貢献したいもの

である。  (村主 進)

放射線教育フォーラム編集委員会

堀内公子(委員長)、大野新一 (副委員長)、

小高正敬(副委員長)、今村 昌、岩崎民子、

大橋國雄、菊池文誠、村主 進、坂内忠明、

細渕安弘、村石幸正

事務局:〒100-0013 東京都港区西新橋3-23 -6
第一白川ビル5F

Tel:03-3433-0308 F AX: 03-3433 -4308,,
E-mail:mt01-ref@kt.rim.orjp,,
HP:http://www.ref.or.jp
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2008年度
6月21日(土) 第1回理事連絡会・第3回セミナ一運営委員 科学技術館第1会3事 12名

6月21日(土) 総会 科学技術館第1会護室 34名

6月21日(士) 40名

6月24日(火) 室1回国際シンポジウム支ll要委員会 望一白川ビル(放身It投教育フォーラム事務所内 5名

8月1日(金 ) 第一白川ビル(放射投教育フォーラム事務所内 7名

9月11日(太) 望2回国際シンポジウム支提委目l会 第一白川ビル(放射線教育フォーラム事務所内 5名

9月13日(:t) 第2回理事会・第4回セミナ一運営委員会 20名

9月13日(土) 室2回セミナーワーキンググループ 浜松町島ll興会館 13名

10月10日(金) 尚友会館「すずらん」 6名

10月15日(水) 第3回国際シンポジウム支提委員会 第一白川ビル(放射線教育フォーラム事務所内 5名

11月4日(Je ) 第一白川ビル(放射線教育フォーラム事務所内 8名

11月11日(火) 第一白川ビル(放射線教言フォーラム事務所内 6名

11月11日(火) 放射總数言アドバイサリー委目会 17名

11月29日(土) 室2回理事連絡会・室5回セミナ一運営委員 科学技術館第1会議室

11月29日(土 ') 科学技術館第1会議室


