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8.l Radiation Education for GeneralPublic

一 般公衆への放射線教育

RyuichiTANAKA 田中隆一

Radiation Education F o r u m 放 射 線 教 育 フ オ ー ラ ム

放射線教育の主要な目的は学校教育の中で放射線・放射能、 原子力、 エネルギー ・ 環 境

間題等にっいて健全な常識と判断力を備えた社会人に育成することにあるが、 科学技術の社

会的受容に欠かせない正しい情報を普及するためには、 成人と しての一般市民への社会教育

がますます重要性を増しっっある。

社会教育では、 情報の送り手と受け手が、 対象となる科学技術の便益だけではなくリス

ク にっい て も 、  相 互 に 情 報 や 意 見 を 交 わ す リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 重 視 さ れ て い る 。

し か し 、 世 の 中 に あ り が ち な 心 理 と し て 、  リ ス ク が 大 き い も の は 便 益 が 小 さ く 、 便 益 が 大

き い も の は リ ス ク が 小 さ い と い う 風 に 、  「善玉」 と 「悪玉」 に分けてしまう心理的傾向があ

る 。  ま た 、  一般市民にとって最大の情報源であるマスメディアはリスク面を一方的に強調

する感情論に偏つた報道姿勢が目立ち、 リスクと便益のバランスをとる冷静な判断に欠け

る傾向がしばしば見られる。こうした状況を改善する一つの手段として、 リ ス ク っ と 便 益

の大きさをできるだけ数量的に評価し、条件をそろえて提示することが必要である。一方、

社 会 教 育 の 前 提 と な る コ ミ ュ ニ ケーションの技術において、 多くの科学技術の専門家はま

だ ま だ 未 熟 で あ り 、  一 般 市 民 と 信 頼 の お け る ス ム ーズな交流を築いていくには数多くの課

題 を 抱 え て い る 。  ・

今回のシンポジウムでは、社会教育におけるこうした間題点が数多くの発表の中で討論さ

れた。それらのうちシンポジウムの中で議論された重要なトピックスとしては、放射線の利

用 が も た ら す 便 益 の 定 量 化 、 原 子 力 ・ 放 射 線 を 対 象 と す る リ ス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン に っ い

ての各国の取り組みの状況、一般市民との交流における女性の視点の重要性、及びマスメデ

ィア問題が挙げられる。

放射線利用がもたらす便益の定量化にっいては柳澤和章氏(日本原子力研究所)によって

報告された。 日本における放射線利用は医療や工業分野を中心として広く普及し, 身の回り

の生活に深く浸透しているが, そうした放射線利用がもたらす便益にっいては、せいぜい定

性的にしか国民が知る機会がなかった。 こうした背景のもで、放射線利用が国民生活へ与え

る影響を、工業、農業および医学・医療の3分野にっいて工業出荷額や診療費で表される経

済規模に重点をおき、1997年度を対象に、公開資料、アンケー トおよび聞き取り調査をも

とに初めて評価した。その結果、広い意味での放射線利用の経済規模は8. 6 兆 円 で あ り 、 原

子力エネルギ一利用の経済規模よりも大きいことが分かった。これまで、原子力・放射線が

も た ら す 便 益 と リ ス ク に っ い て は 、  リスクの定量化が先行し、放射線利用も含めた便益にっ
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いては定量化が難しいとされてきたが、売上高で表された経済規模に着目することによって、

便益定量化の試みが日本において初めてなされたことの意義は大きい。

リ ス ク コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 取 り 組 み 状 況 と し て は 、 イ ン ド 、 ルー マ ニ ア 、 タ イ 、 マ レ

ーシ ア 等 で の さ ま ざ ま な 経 験 を も と に し た 報 告 が あ り 、  エネルギーにっいての教育政策、

安全文化、倫理教育等の視点から、 マ ス メ デ ィ ア の 活 用 を 含 め た 社 会 的 な マ ネ ジ メ ン ト と

し て の リ ス ク コ ミ ュ ニ ケーションの重要性が強調された。 先進国よりもむしろ途上国の発

表 者 が リ ス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン を 話 題 と し て 取 り 上 げ て い た の が 今 回 の 特 色 で あ る 。

民 主 主 義 社 会 に お け る リ ス ク コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン の プ ロ セ ス にっいては米国を中心にさ

まざまな蓄積がなされてはいるが、 わが国の社会風土のなかで原子力 - 放射線にっいてそ

れぞれの地域の一般市民をコミュニケーションの場に継続的に引き入れていくことは実際

には容易でない。 今回のシンポジウムでは、 学校教育での活動報告に較べてこの分野の発

表数が少なかったが、 放射線医学総合研究所の岩崎民子氏や環境科学技術研究所の笹川溢

子 氏 か ら 、  具 体 的 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 経 験 を 通 し て 得 ら れ た 、 L 女性の視点に立つ新鮮

な発想にっいての興味深い報告があった。 両氏の指摘は生活者の感覚から遊離している科

学者や専門家が気付きにくいコミュニケーシ ョ ン の 問 題 を 指 摘 し て お り 、  女性の視点が一

般公衆の多数部分を形成していることの重要性を改めて認識する必要を感じた。

マスメディア問題は特に先進国において重要さが増しており、 今回のシンポジウムでは

ドイッのK.Becker氏と日本の多田順一郎氏から2つの貴重な報告があった。 両 氏 と も 、

個人や一 般公衆を対象とする線量限度の意味等の放射線の基本知識にっいての誤つた説明

を繰り返す問題や事実としてのニュース源が商業主義的にミスリ ー ドされる問題を強調し

ている。 原子力・放射線に関わるトピックスにっいては悪玉的に取り扱つても許されると

いう暗黙の予断をマスメディア関係者がもっていることがこれらの背景にあるのではない

だ ろ う か 。

Becker氏は、西欧社会においてはマスメディアが一般公衆の反原子力感情を生み出す中

心的な役割を演じており、 具体的な現れとして、 基本知識に欠ける編集者やジャ ーナ リ ス

トが他紙・他局との競争のなかで信頼できない情報やセンセー ショナルな筋書きを安易に

受 け 入 れ て し ま う 傾 向 が あ る こ と も 指 摘 し て い る 。  視聴率を稼げる暴力、 ゴ シ ッ プ 、  惨事

な ど と 同 様 に 、  情報を娯楽と結びっけて商品化する “Infotainment” (Information と

Entertainment の合成語)に原子力 ・放射線のネタが使われる事態にっいても紹介された。

Becker氏は、このほかに、イデオロギ一的な偏見やいわゆる進歩的知識人が装う“Political

correctness” の問題も指摘しており、 日独に共通する民主主義下の高度情報社会の問題を

も鋭く指摘している。

このように社会意識への影響力の大きいマスメディアの現状を考えると、 マ ス コ ミ 関 係

者 を 中 心 と す る オ ピ ニ オ ン リ ー ダ一層が正しい放射線・原子力にっいての知識をもってい

た だ く た め の コ ミ ュ ニ ケーション活動が極めて重要であると考える。

以上、 今回のシンポジウムで討論された一般公衆への社会教育の内容をベー スに、 「放射

線」 にっいて一般公衆がもっ否定的なイメージと社会的な諸影響を、 一つの 「放射線場」
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に見立てて、 放射線の科学的イメージの周辺に広がるパノラマと して展開してみた様子を

Fig.1に示す。

Fig. l A panoramic view of public image and socialinfluence

which result in the negative side ofRADIATI〇N ''Field''
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8.2 present status of Radiation Education i n  SeveralCount「ieS

各国における放射線教育の現状

Kunihik1oHASEGAWA 長谷川圀彦

Shizuoka U niversity 静岡大学

各 国 ( イ ン ド、 スウエーデン、 台 湾 、  フ イ リ ッ ピ ン、 夕イ 、 マレーシヤ、 ハンガリ ー 、 ルーマ
ニア、日本)の放射線教育の現状について報告する。

AL.Bhat ia(インド)によって「若者を引きつけるための戦略一 放射線利用における倫理教育

- 7つのEのコンセプト」 が報告された。 放射線利用の中には、 便益性とある欠点をもつ不利益

が混在している。 このようなもとで、 若者に対する倫理教育的な戦略は、 7つのEの文字で示さ

れる コンセプトが重要である。 すなわち、 (知識の) -experiences,education,enrichment,, (恐

怖の) - eliminat1lon, (こころに) -engravings, (放射線の) - ethics,erilightene d (一市民)

などである。若者に対して、 放射線の恐怖をなくし、 放射線利用を合理的に行うことの出来る

教育カリキュラムを提案し、 教育現場での興味を引き出すことが大切である、 と力説された。

Im r eP azsit (スウエーデン) 「国の将来と核エネルギ一利用の伝承とのバランスをいかに考

えるかー スウエーデンの例」 について報告があった。 ス ウエーデンの原子力事情に関し、 その

歴史的な進展と経緯とさらには最近の状況について詳細な報告がなされた。 1 9 5 4 年 に 原 子

炉が設置され、 ・接働・している。 民意の大多数は、 原子力容認の立場であって、 さらに新たな原

子炉の設置の要求の動きがある。 隣国のフイインランドも同じような状況にある。 (教育以外

の報告であるが、記載した。)

Kai -YuanCheng,Bor-Tsung Hsieh,W.Huang(台湾)によって「台湾における放射線医療技術

の学生の職業的能力」が報告された。最近、多くの医療機関がつくられ、高度な医療画像装置

が増加している。放射線医療技術は、 医療診断と放射線医療のためのおもな機器となっている。

放射線医学的な技術の重要なのは、 すべての放射線の機器を操作できることである。 放射線医

療技術者が適切な機器の使用ができなければ、 患者の被ばく量が増加し、 社会的にも健康的に

影響を及ぼすので、 医学に携わる放射線技術者の能力を高めるためのコースを作ることが必要

である。 Delpi (デラフイ ー、 有識者たちの意見を総合調整する方法) 調査を用いた。 それは4
4人の放射科学のの有識者を集め、 調査の回数は3回とし、 放射線医学の携わる技術学生の職

業能力を高めるための調査を行つた。 この結果によって台湾における放射線医療技術者学生の

職業的な方向性を示すことができた。

Justina S.Cerbo]1es,Rho(1LoraR.Leonin (フイリッピン)によって「フイリッピンにおける教育、

市民情報と伝達戦略」 それによると、 放射線が有害で危険である、 という一般の市民の認識は、

核エネルギーの便益の理解を妨げている原因となっている。 放射線・放射能・核エネルギーの

マイナスの意識は、 複雑な問題を提供し、 市民、 あるいはこの問題に知識のない学生を理解さ

せ説明することに困難を要している。フイリッピン原子力研究所(PNRI)は、教師、学生、 市

民に対して放射線 ・ 放射能の基礎と放射線効果および放射線保全の基本的な原理、 放射線の応

用を理解させる戦略について活動している。 この戦略は、 知識の顕示方法の改良と発信等々を

マスメディアによって行つている。 原子力意識セミナーとして、 高・大学教師によって行い、

講義、演示、放射線検出器機器による放射線の距離の概念・防護などが公開されている。 PNRI

が開発した教材はCD-ROMにストックされ、高校・大学・放射線技術者の核教育の教材として

提供されている。 (識寅中し込みがあったが、 実際にはシンポジウムでの識室発表は、 なかっ
た 。 )
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WaraponWanitsu],f1sombout(夕イ)によって「安全文化運動による社会教育」が報告された。

核エネルギーに関連する活動は、 広く世界おいて反対があるのは、 過去における傷跡、 すなわ

ち原子爆弾・原子力施設の事故が原因しているからである。 この最も有効な市民教育は、 新聞 ・

TVの二ユース、 あるいは記録ものなどのメディアによることは否定できない。一度、 民衆の

中にこれらのものが現れると、 その記憶を消すことは容易ではない。 したがって、 市民の教育

はメディアに依存し、 また市民の道具となっている。 核エネルギーについては、 その安全性が

鍵である。 原子力エネルギーの安全の基本は、 その機器を操るオぺレイ夕一に責任がある。 安

全を確保するためには、 核エネルギーの高度な知識をもった者は、 エネルギ一施設の運転者に

対して、安全文化の教育をすることである。そのようにすれば、核施設での事故は減少、核エ
ネルギーの使用を高めることにつながる。

比nifaceEkechukwu,(マレーシア)によって「放射線と環境一意識力について」が報告された。

それによると、 放射線を簡単に定義すると、 エネルギーと い う こ と に な る 。  これはプラスにも

マイナスにも人間に影響を及ぼす。 これは 「両刃の剣」 としての意識することが必要である。

環境からは放射線を完全にのそくことはできず、 いろいろな方法によって放射線の被ばくを減

少しリスクを減じることができる。放射線・放射能を理解することによって人体への被ばく線

量の程度がわかる。 いろいろな放射線は、 原子力、 原子兵器そして医学に用いられる一方、 い

ろいろな産業にも使用されている。 放射線が人体に当たった場合は、 生命に危険が及ぶことも

ある。放射線のマイナス効果は、放射線・放射能とともに、ウラン採鉱・粉砕と核エネルギー

工業の恐怖とする、 噂の流布がある。 このための放射線教育と環境教育は、 一般に噂によって

流布された放射線の恐怖を振り払うた試みとして、 放射線の完全防護の教育を行つている。 こ

のように積み重ねられた計画で、 放射線と環境エネルギーを理解することによって、 処生訓、

生産計画、社会学、数学術、を体得できる。また学生にとっても科学的な必要性を学び、環境

教育を施すことによって、 確かな力となり、 民族意識を高める教育となる。

SandorUjivari(ハンガリー)によって 「 2 1 世 紀への物理教師の核教育」 が報告された。

1 9 8 5 年ハンガリ一政府は、現場教育の改革をした。その集中コース を紹介すると、この

計画は、 各教師は1年間に強制的に参加させ、 最後には論文を提出する。 参加者の結果によっ

て 、  報酬が受けられる。 このような教育システムで行つたが、 財政的とその他の理由から廃止

された。 核物理学集中コースは、 エ トバス 大学で核物理学部の集中コースを受けた物理の教師

によって学生はやる気を起こさせている。 ここで、 力リキュラムーについては、 エ トバス 科技

大学の教授による講義、 実験は大方ブ夕べストにある工業大学の原子炉で運転訓練を行う。 放

射線防護の基礎については、 試験を行い、 合格者の学校にガイガ一力ウン夕と簡単な放射線源

が貸与される。 このコースの人気が高い理由は、 学生と大学の核物理部との関係が良好である

からである。

Mariana Vatamanu(ルーマニア)が 「核エネルギーと社会進歩のための便益と市民情報に関連

した原子力発電の体験」 を報告した。 この体験は、 いろいろなプログラムがあって、 学校での

特別講義、 家庭訪問などによって行つている。 優秀な子供には、 賞を与え、 励ますなどの方法

をとっている。また、ラジオ、 TVプログラムの番組にプログラムを提供している。

江田稔氏(日本) 「学校における放射線教育の在り方と日本の現状」が報告された。文部科

学省で、 学習指導要領作成の経緯についての識演であった。 原子力教育の重要であり、 いくつ

かの点について解説があった。

アジア諸国の放射線教育は、 マスメディアを使つた市民に対する教育を重要視し、 一方、 ハ
ンガリー、 ルーマニアなどの東欧圏の諸国では、 きめ細かな教育計画を製作して放射線教育を

実施している、 との現状報告があった。
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8.3 Radiation education i n  medical/generaleducationalinstitutions
and

How to incorporate nuclearaccidents i n  schooleducation

医療系教育機関及び大学一般教養における放射線教育

及び

学校教育に原子力災害をどのようにとりいれるか?

ShouichiKAMAMURA, 河村正一

Radiation Education Forum,放射線教育フォー ラム

「医学系教育機関における放射線教育」と題する古賀佑彦氏(藤田保健医療大学)の招待

講演の内容は次の通りである。臨床医療の現場では、医師、看護師、衛生検査師、診療放射

線技師、 薬剤師が治療に当たっているが、 患者に最も近く接するのは看護師である。 演者は、

医学部同窓生、 藤田保健衛生大学の学生等を対象として、 ①胸部X線検査と発がん、 ②放射

線照射のしきい値と発がん、 ③ X 線 C  Tと胸部X線線量の比較、 ④妊娠期間の放射線被ばく

処置の対応、 ⑤放射性汚染患者の来院時の対応等に対するアンケー ト調査につき解説があっ

た 。 さ ら に 、 放 射 線 医 学 の テ キ ス ト を 調 査 し、以前は物理等の基礎的事項が多く、 臨床関係

の記述は少なかったが、 現在のテキストはバランス良 く 記 載 さ れ て お り 、  このようなテキス

トを使用する診療放射線技師の知識は高められているとの報告があった。

「大学医学部での放射線基礎医学教育の現状と全学的教育への 提 案 」 と 題 す る 、 続  輝久

氏(九州大学)での招待講演の内容は次の通りで、「21世紀の医学・歯学教育の改善」につい

て関係当局に報告されたことについて述べられた。 この報告は、 医学教育に大きい影響を与

え る き っ か け と な り 、  一般の人々の関心も強く放射線に向かうことが期待される。 現在九州

大学で行つている全学的な放射線教育が報告された。 この教育により、 看護師の放射線に対

する恐怖は急激に減少した。授業科目は、自然放射線、線量限度、医学的利用、 工業的など

他 の 分 野 で の 利 用 で あ る 。 時 間 数 は 6 時 間 、 受 講 者 は 1 回 2 5 名 、 現 在 ま で に 1 3 回 実 施 し

た 。  この教育は放射線の理解に非常に有用である。

「医療施設と教育研究用施設の協力による看護師を対象とした放射線教育の試み」と題す

る報告が松田尚樹氏(長崎大学)ほか 名の連名でよりあった。 放射線診療の共同業務で重要

な役割を果たす看護師の役割は非常に重要で、 放射線に対して、 正確な知識の習得を必要と

する。長崎大学では、教育研究用放射性同位元素取扱施設と医学部・歯学部附属病院放射線

部の共催で放射線講習会を実施している。平成12年から現在まで、 1 3 回 、  3 1 7 名 の 看

護師に実施してきた。 この講習会により、 看護師は放射線に対する正しい知識を習得でき、

放射線に対する無用の不安は減少し 、 患者に対しても放射線を正確に説明できるようになっ
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「医療専門学校での有効な放射化学と放射線化学教育」と題して朝野武美氏(前大阪府立大

学) より演者が工夫して執筆した診療放射線技師の国家試験のための放射化学・放射線化学

の教科書について紹介があった。その内容は1)20世紀はじめの放射能・放射線の発見と利

用の歴史、 2 ) 医 学 で 利 用 さ れ る オージ ェ効果、 3 ) 同 位 体 ・ 同 中 性 子 体 ・ 同 重 体 と 原 子 核

反応との関係、 4 )  化学と医学における同位体希釈分析、 5 )  使用済み核燃料の廃棄物処理、

6 )  放射線量を理解するための4つの基本定数、 な ど で あ る 。  学生はこれらの事柄について、

将来の職業に役立つこととして興味深く勉強できることが授業後のアンケー ト調査でわかっ

た 。

「原爆被災とチェルノブイリ原発事故 ; 国際ヒバクシャ医療協力からの教訓」 と題する招

待発表が山下俊一氏(長崎大学) よ り 英 語 で 講 演 が あ っ た 。 チ ェ ル ノ ブ イ リ 周 辺 3 国への医

療協力は、1990年にはじまり、 セミパラチンスク へは1995年にはじまった。束西冷戦の間

の放射性降下物の体内摂取による線量の追加及び不安定な経済により、 個人線量推定は困難

であった。 乳児及び成人の放射線影響のさらなる研究が期待され、 広島、 長崎からの協力が

必要である。 国際ヒバクシャ医療の我々に対する教訓は、 人災に対する備えの重要性を教え

て い る 。

「原子力災害から学んだもの」 と 題 す る 招 待 コ メ ン ト が 、  元放射線影響研究所理事長

重松逸造氏によりなされた。 原子力災害の中での最悪のものはいうまでもなく原子爆弾の爆

発である。 1982 年に開催された核戦争に関連するWH 〇委員会は、 核戦争の健康影響の処理

に近づくことのできる唯一の方法は核戦争の防止であると結論した。 原子力災害は原子力発

電 で も 起 こ り 、  種々の損失や精神的苦痛を与える。 放射線の健康効果は必ずしも正確に評価

で き る と は 限 ら な い 。

「医療被ばくによる”がん”発生の問題」 が下道国氏 (藤田本件衛生大学) に よ  り な さ れ た 。

2004年2月10日発行の全国紙、読売、朝日新聞に医学雑誌Lancetの記事として医学利用

の が ん の リ ス ク の 引 用 が あ っ た 。 両 新 聞 に よ れ ば 、 診 断 用 X 線 は 世 界 よ り 3 % 高 い と い う 。

Lancetを参照にしながらがんリスクが考察された。
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8.4 Low-Dose Radiation BiologicalEffects

低線量放射線生物影響

Hirosi Tanooka 田 ノ 岡 宏

NIRS, 放射線医学総合研究所

放射線の生物影響は数グレイ と い う よ う な 大 線 量 で は 致 死 作 用 、  発がん作用がみられる

が、 0 .  1グレイ以下という線量になると違つた様相を示し 、 生体機能の活性化というよ

う な 面 が 見 え て く る 。  このセッションでは、 以上の事情をふまえて、 8名の演者からそれ

それ違つた角度から低線量放射線生物影響の間題点が論じられた。

もと国連科学委員長のヤウオロウスキ一氏 (ポー ラ ン ド )  の講演は井口道生氏 (アルゴ

ンヌ国立研究所) によって代読されたが、 チェ リノブイリ原子炉事故のあと低線量放射線

影響の問題をまとめたときに、 なかなか一致した賛同がえられず、 違つた意見の間にはさ

まれて苦労されたことがまず述べられた。 それほど低線量の生物影響についてはまだいろ

いろの違つた意見が出されている。 低線量放射線による適応応答(Adap t ive Response ) の

項を国連 レポー トに加えることについては当時反対意見が多かったにも関わらず、 直線的

に演緯したLNTモデルとは違つた面があることを示すデ一夕をまとめることができた経緯

が述べられた。 放射線のリスク面が強調されてきた中で、 低線量影響の新しい面の解明を

大きく推進したヤウオロ ウ スキ一氏の努力は放射線研究の歴史の中で記念されるものであ

る 。

これを受けてべ ッカ一氏(Radiation Science and Health副会長、 ド イ ツ ) は 、 目 に み

えない低線量放射線のリスクに過剰の恐怖心をもつことこそが、 実害のあるリスクである

こ と と 強 調 し た 。  これを放射線恐怖症と呼び、 それは放射線の正しい知識を与えることに

よって治療可能である精神的な病気であるとした。

ト ース 女 史 (ハ ンガリ ー)も放射線恐怖症について触れ、 これを治すのには、放射線を

実感させることであると述べ、 実際にゴム風船を取り出し、 これに頭髪をこすって摩擦静

電気を与えて空気中ラドンが吸着するのを待つて放射能を測定し 、 いかに自然の空気の中

に放射能が含まれているかを実演してみせた。 これは大変説得力のある演出であった。

ファイネンデーゲ ン 氏 ( デュッセルドルフ大学、 ブルック へイブン国立研究所) は、 放

射線はエネルギ一量子であるので、 低線量になってもミクロの体積に与えられる エネルギ

ーの密度は変わらず、 ヒ ッ ト の 数 だ け が 少 な く な る と い うマ イ ク ロ ド シ メ ト リ ーの立場か

ら低線量の生物影響を論じ、 さらにこのヒットの頻度は自然界に存在する活性酸素由来の

損傷が何重もの生体防護機構によって低減する中で、 放射線の初期損傷も同様に低減し 、

幹細胞がヒットされてもがん化する確率は10 1 4 で あ る と い う 値 を 示 し た 。

近藤宗平氏 (大阪大学名誉教授) は、 原爆の場合において放射線は子孫に遺伝的影響を
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残さない事実をまずあげた。さらに国際放射線防護委員会が示した放射線によるがん死亡

頻度が低線量では実際とは食い違つて過剰見積もりをしていることを、 実際にみられてい

る チェ リノブイリ事故後の小児白血病の頻度について示した。 さ ら に 、  これを説明する理

由 と し て 、  生体には損傷低減化のため備わっている防護機構として、 DNA修復、損傷細胞の

アポトー シスによる排除、 免疫の働きをあげ、 生体の多細胞系では単細胞系よりもさらに

複雑で高度な防御機構が働いており、 放射線は、 少しなら、 安全で発がんの危険はないと

結んだ。

酒井一夫氏 (電力中央研究所) は電力中央研究所が低線量研究プロ ジ ェ ク ト と し て 大 学

に委託した研究成果および独自の成果をまとめで紹介した。 この中ではとくにマウス個体

でも低線量放射線に対する適応応答が認められたこと、 また同じ線量でも線量率を下げる

と発がん効率が著しく低下してそれには低線量放射線による免疫活性化が関与していたと

いう結果を紹介し線量率効果の重要性を強調した。

モハ ンクマール氏(インド)は原子力のみならず、石油ガス工業からも放射性廃棄物が

排 出 さ れ る こ と を 指 摘 し 、  ヨーロッパでは原子力に対する放射能の拘束値が0. 01mSv/year

であるのに対し、石油ガス工業からの放射能に対する拘東値が0. 3-1. 0 mSv/yearであると

いう二重規制の矛盾を、 自然放射能と比較して論じ 、 低線量放射線の健康影響の解明が現

在社会において必要とされている大きな課題であると述べた。

モル夕 ザ ビ 氏 ( イ ラ ン )  は世界でもっとも自然放射能が高いとされるラムザール (自然

放射能の強さが通常の 200 倍) の住民の健康問題について触れ、 ここから得られる情報が

今後の低線量放射線の健康影響を論じる上で大きな役割を果たすであろう と述べた。

このセッションは放射線の健康影響を理解する上で避けて通ることのできない低線量問

題について、 これに集中して議論できたことで大きな意義があった。
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8.5 Closing Remark of the Symposium

1 .Anatomic bomb was dropped on Nagasaki City59years ago,and many citizens
have had extremely hard experiences. In this city.,there are manypeople who are sti11
suffer ingfrom serious somatic and mentaldisorders. We syrnpathize with these
people,especia11y for HIBAKUSHAS*,and wish tomitigate their mentaltrauma.

It is extremely regrettable that the discovery of nuclear fission,which is purely an
academic achievement,was utilized as a means ofsuch an inhuman purpose. As such,

every modern techno1ogy can bring harm depending on the way of its utilization.

The actualexamples arefrequently seen in the war,the internationa1or intranationa1
conflicts. It is strongly wished that allhumans on Earth should endeavor,on the basis
ofhuman1ove,beyond the region ofnation,race,or religion,tolive in peace,as friends
among themselves.

2. Radiation is one type of energy. It is invisible,and harmfulwhen a high dose is
given to human body. Thus the generalpublic has an excessive fear even for its very
minute quantities. 〇n the other hand,radiation is very useful f o r  certain purposes
including medicaland industrialpurposes. Since the exhaustion ofenergyresources
and serious environmentalproblems are foreseen in the nearfuture,it is urgently
necessary that the mankind wi11have the ability of utilizing nuclear energy effectively
for the purpose of our survivalas1ong as possible in thefuture,by knowing its
characteristics. For that goa1,the education about the correct knowledge on radiation
and related nuclear matters should be properlydone both in schooland in society.
3. Recently,studies on radiation,both on its utilization and on the biologicaleff lects,
have seen extensive progress. I f the correct scientific knowledge on radiation efliect
achieved by the recent research is broadly appreciated,it must serve effectively for the
mitigation of the mentalpain of “hibakushas”. Thefundamentalknowledge of
radiation and related nuclear matters,which are usua11y compared with a double-edged
sword,should be properly conveyed to many young people and generalpublic. The
present symposium has aimed at establishing a standard method of the radiation
education. This event was eminently suitable for Nagasaki,which is the place where
the Westem civilization reached in Japan for the first time and propagatedfrom here to
a11over Japan.

4. The spirit of “radiation education”,to removeunnecessary fears for radiation and to
utilize its energy to contribute to the human welfare(economicalfulfi11ment and
mitigating mentalpains),was first announced intemationa11y in December1998in
Hay,ama,Kanagawa Pre 1fecture, a n d  was confirmed in August2002in Debrecen,
Hungaryl,and now was reassured in August2004in Nagasaki. Since we believe that
this spirit deserves to be pursued,we wi11continue the endeavor for realizing it in the
worldwide scale.

Nagasaki,August26,2004
Tatsuo Matsuura,Prof Dr.,SecretaryGenera1,0rganizing Committee ofISRE04

(*note:A hibakusha is a person who was exposed to the atomic-bomb exp1osion in
Hiroshima or Nagasaki and survived the instant blast.)
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閉会のことば

1 .  長崎は5 ll) 年前に原爆を落とされ、 多くに市民がその難に会われた。 そして未だにそ

の精神的苦痛を背負つている多くの方をおられる。 われわれは、 被災者の方々の苦労

に 心 か ら 同 情 す る と と も に 、  ヒバクシャの方々の精神的苦痛を少しでも軽減してあげ

た い と 思 う 。  純粋な自然科学的研究という人間の英知の一つの成果である核分裂の発

見が、 直ちにこのような非人道的目的に使用されたことは極めて遺憾である。 このよ

うにあらゆる近代的技術も使い方によっては大きな害をもたらす。 その実例は今なお

現実に起こっている国家間の紛争である。 これを解決するためには、 地球上の人達が

すべて、人類愛の精神に立つて、国家・民族・宗教の違いを超えて仲良く平和に暮ら

せ る よ う 、  努力をすることが強く求められている。

2 . 放射線はエネルギーの一種であるが、 目に見えず、 大量に浴びると危険であるので、

一般の方々はそれに対して漢然とした恐怖感を抱いているが、 一方において医学など

で大いに役立つているものである。 今後、 工ネルギ一資源が枯渇する可能性がありま

た環境汚染問題で危機に瀕する地球上において、 人 類 が 少 し で も 長 く 生 存 で き る よ う

に、 放射線工ネルギーの特徴を生かして有効に役立たせる能力を身に着けることが望

ま し い 。  それには、 正しい科学的知識が学校及び社会においてなされる必要がある。

3 .  放射線はその種々の分野における利用とともに、 人体影響などに関しても研究が進ん

でいるが、 最近の研究でえられた正しい知識が普及すれば、 長崎や広島のヒバクシャ

の方々の苦痛を和らげるのに多少は役に立つはずである。 諸 刃 の 剣 に も た と え ら れ る

放射線という近代技術の基礎的知識を、 いかに若い人や一般市民に伝えるかという教

育技術を、 国際的に著名な専門家も加わった討議によって、 標準的な方法を打ち立て、

それを国際的に発信することをこのシンポジウムは目指した。 こ の こ と は 、  近代文明

が日本に始めて伝わってきてその発信地であった歴史を有する長崎にとってふさわし

い、 画期的な出来事であったかもしれない。

4 . 1 9 l1) 8年12月に神奈川県葉山、 2 0  0 2 年 8 月ハ ンガリ ーDebrecen、 2 0  0 4 年

8月長崎において国際的な規模で討議された 「放射線教育」 の精神一 一放射線に対す

る一般の恐怖心を除去して、 人類の平和と安寧 (経済的充足と精神的な不安感の除去)

に 貢 献 し よ う と す る 理 想一一 は、 意義あるものとわれわれは信じるので、 それを具体

的に実行する活動を今後も世界的な規模において進める努力を続けたい。

2 0 0 4 年 8 月 2 6 日  .

「第3回放射線教育に関する国際シンポジウム」 (ISRE04) 組織委員会

事務局長 松浦辰男
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