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放射線教育の難しさ 

                                                                                           

中央大学理工学部 村石幸正 

 

私が担当している理科教育法の授業で、「新聞（一般紙）に

掲載されている理科に関わる記事のうち、現在の学校におけ

る理科教育（高校段階まで）では理解できないもの」について

コメントする、という課題を出しました。 

提出されたレポート 21本の中に、次のような記事を取り上

げたものがありました。 

① 「文科省委託の放射線出前授業を中止 堺市の 5小学 

   校」（朝日新聞 DIGITAL） 

② 3.11以降の福島の原子力発電所を取材し続けている連 

載記事（東京新聞） 

③ 「大量の塊 溶けた核燃料か」（朝日新聞） 

④ 「核兵器保有 否定されず」（朝日新聞） 

いずれの記事の内容も、きちんと学んで理解し、自分なりの意見を持つようになるために

は放射線の知識が欠かせないと思いますが、本稿では、②の記事を取り上げた学生のレポー

トの一部をご紹介します。 

高校までの学校理科教育において、この原子力発電についての足りない知識とは、私個人

としては必要性を感じていなかった。なぜならそれこそ原子力発電所の事故でも起きない限

り、健康被害等の問題を身近な問題として考える事態はないからである。しかし 3.11以降現

在まで、このように特集を取られる状態では、正しい知識、惑わされない知識が必要だろう。

そのため学校教育の権威が必要であり、教員による指導が必要であると考える。 

具体的にどこまで専門用語が必要か、ということを考えると難しい。十数年後まで生活に

活かせるレベルの知識を、学校教育だけで行う事は、不可能であるだろう。 

なかなかしっかりとした意見であり、放射線に関する教育を学校教育だけで行う事は不可

能だろうという意見を述べています。 

私は放射線教育は学校で行うのが良いと考えていますが、この意見も、放射線教育のあり方に

ついて参考になる意見の一つではないかと思います。 
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教育課程検討委員会活動報告および今後の抱負 
―  放射線リテラシー向上を目指して  ― 

 

NPO法人放射線教育フォーラム 

教育課程検討委員会 委員長 黒杭清治 

 

フォーラム設立と委員会の発足 

 1994年、放射線教育フォーラムが設立され、

1998年に教育課程検討委員会が発足、本年度

（2017 年度）は発足 20周年の節目に当たる。 

 当フォーラム設立の頃の時代背景を振り返

ってみると、設立 20年前に遡る 1970年代は高

度経済成長で人々は見せかけの豊かさに翻弄

されていた。教育界は知識偏重の「詰め込み教

育」が見直され、1977～1978 年の学習指導要

領改訂目標「ゆとりある充実した学校生活の実

現＝学習負担の適正化」を掲げて教材を削減し、

1980年から義務教育では放射線に関わる記述

が削除された。高度経済成長絶頂期の国民は、

“放射線の知識”など専門家に任せればよいと

関心を払わなかった大失敗であり、2008年義

務教育に復活するまでの、およそ 30年間、放

射線教育の“空白期間”が続くことになった。 

 松浦辰男（現会長）が、有馬朗人元文部大臣

を会長に迎えて放射線教育フォーラムを設立

させた 1994年は、松本サリン事件の起こった

年でもあり、経済成長に陰りが見え、世の中の

歯車が狂った噛み合いを見せるようになった

と思う。フォーラム設立 4 年後の、1998年に

教育課程検討委員会を設立させたのは、松浦氏

らが放射線教育の不在に危機感を抱いていた

ことも理由の一つであろう。設立の趣旨中に

“市民としての素養に不可欠な放射線について

の事項を、どのように学校教育の中に組み込む

かを検討するため、・・・”という文言が挿入さ

れている。下線部分は、元文科省視学官飯利雄

一氏が、まるで現職当時の感覚で書いたような

表現であり、松浦氏と共に文科省に放射線教育

復活を猛迫していた意気込みを伺わせる。 

しかし、教材精選の流れは変らず 1998～

1999年の学習指導要領改訂では、学習内容が

三割削減され、「週 5日制授業」が導入されて

理数科の時間数も減り、「ゆとり教育」から「充

実」は失われて、学力低下が社会問題にまで発

展した。2005年、中山文科相は文科省に対し

て“ゆとり教育”を見直すよう異例の要請を行

った。 

このような空気の 2005年 8月、当フォーラ

ムが文部科学省へ提出した要望書「エネルギ

ー・環境教育の充実のための学習指導要領の改

善について」は、2008年 3月末に「脱ゆとり

教育」を目指して告示された中学校の新学習指

導要領の理科に「放射線を復活」させた大きな

原動力の一つになったと思われる。 

2010年度、放射線復活授業が開始された同

年度(2011.3.11)原発事故が発生し、放射線への

関心が急激に高まった。どのような因縁だろう

か。 

 放射線は中学校理科の「エネルギー資源」で

扱われる。2008 年改訂では「原子力発電」の

中で「性質と利用にも触れること」と無理な入

れ方であったが、2016 年改訂では「核燃料か

ら出ていたり，自然界にも存在し，地中や空気

中の物質から出ていたり，宇宙から降り注いで

いたりする」と自然な扱い方になっている。  

 

委員会 20年の歩み 

当委員会は高齢化と委員数の減少で,継続は

風前の灯火だが、発足当初から活動していた 4

～5 の専門委員会（実験教材委、リスク委、加

速器委・・・など）は自然消滅し、当委員会が

放射線教育フォーラム唯一の専門委員会とな

っているので、これでも“健全”というべきかも

しれない。 

活動は、Ⅰ.指導支援資料作成 Ⅱ.教科書の放

射線に関わる記述の検討 Ⅲ.パワーポイント

教材の作成の 3本柱に分けられる。 

以下順を追って主な活動内容を紹介する。 

Ⅰ．1998～2007年度資料収集と資料作成期 

1998～2004年度 教員、および小中高校生・

大学生の放射線に関する知識・意識調査（ア

ンケート調査等） 

2005～2007 年度 児童・生徒の放射線リテ

ラシー育成のための指導支援資料集』の制作 

内容は年次活動報告 2005・2006 年度に掲

載 

Ⅱ．2008 年度～現在「新学習指導要領と新理

科教科書の放射線記述の検討」期 

2008 年 第 7 次改訂中学校学習指導要領告

示 

2008～2014 年度 中学校理科新学習指導要

領の内容検討と放射線学習計画の制作 
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関東・信越地区(2)エネルギー・環境・放

射線セミナーで「先行的実践授業」発表 

2015～2016年度 「中学校理科新教科書の

放射線に関わる記述の検討」 

結果は 2016 年度第 1 回勉強会で大津浩一

委員〔愛知県立一宮南高等学校教諭(当時)〕

が講演し、ニュースレター№66(2016.11)に掲

載。 

2017 年度（本年度）～ 高校物理基礎教科

書の検討を開始。  

2016.6.12（日）学校図書と意見交換実施 

2017.3. 4（土）東京書籍と意見交換実施 

      
 

Ⅲ. 2010年度～現在「PPT教材制作」期 

Ⅱと同時並行で PPT(パワーポイント)放射線

教材を制作、順次 HP へ公開。 

http://www.ref.or.jp/download1.html 

完成間近であった教材は東北大災害に伴

う福島第一原発事故(2011.3.11)よって一部作

成し直すことになった。 

2016年度までに HP に掲載した PPT 放射線

教材（指導支援資料） 

「授業ですぐに使えるパワーポイント」7編 

「福島原発事故から何を学ぶか」   4編 

PPT教材の利用価値 

HP へ掲載している PPT放射線教材は、中・

高等学校の教材支援を想定で制作してきたが、

肝心の学校での利用は思わしくない。 

ところが、企業 2社から社内研修用に本教材

を使用したいという申し入れがあった。HP は

一般に開放しているので、他にも了解なしに利

用している企業があると思われる。 

 現在社会で活躍中の世代は、大部分が学校で

放射線教育を受けていない。放射線に関わる知

識が必要な企業では、企業内研修で補っている

ものと思われるので、今後も本教材は、広く社

会教育支援教材と考えて制作する。 

委員会今後の抱負 

初版リテラシー集では、放射線教育を小学校

低学年から実施し、内容は発達段階に応じて、

次第に広く、深くなるように構成した。 

福島第一原発事故以降、放射線に対する関心

は高まったが、正しい理解は進まず、“放射能

は汚い”などの事故以前になかった負のイメー

ジによって「いじめ問題」の原因の一つになっ

た。 

「改訂放射線リテラシー集」制作計画 

改訂版は新教科書をベースにするが、改訂前

の基本構想を踏襲し、放射線に対する負のイメ

ージを払拭する内容にしたいと考えている。 

 

2017年度の相談役・委員 

相談役 山寺秀雄 名古屋大学名誉教授 

委 員 大津浩一 名経済大学市邨（いちむら）

中学校高等学校特任教諭  

田中隆一 当フォーラム事務局長           

元日本原研高崎研究所長 

廣井 禎 元筑波大附属高校副校長 

村石幸正 中央大学理工学部 

渡部智博 立教新座中高等学校教諭 
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放射線教育から学んだこと ― 私の経験 ― 

 

        東北大学名誉教授 工藤 博司   

 

１．はじめに 

 定年退職後に籍を置いた東北放射線科学セ

ンターで児童・生徒、小中学校教員および一

般市民を対象とする放射線教育に携わった。

12年間にわたり新潟を含む東北各県で 2万人

以上に「放射線とは何か」を話してきた。そ

の経験を通して筆者自身が教えられたことも

少なくなかったので、紙面を借りてその一端

を紹介する。 

 

２．理科教室と基礎講座 

 東北放射線科学センターには小中学生を対

象とする理科教室と一般市民を対象とする基

礎講座があり、教員研修は後者に含まれる。

いずれのコースにおいても、筆者は、放射線

は特別なものではなく“自然界を構成する要

素”の一つであることを強調して話しを進め

た。その際、放射線は原子から (正確には原

子核から) 放出されることに触れる。原子を

学んでいない小学生や 2年生以下の中学生に

は直ぐには解ってもらえないが、「原子とは大

きさが 1億分の 1センチメートルほどの目に

見えない小さな粒子で、宇宙や地球にある全

ての物質は無数の原子が集まってできている。

放射線はその原子から出ていて、私たちの

身体の中あるカリウムという原子からも常

に放射線が出ている。カリウムはヒトが生

きていくためには欠かせない原子なので誰

でもが常に放射線を出している。しかし、

自分自身が出す放射線で病気になる人はい

ないので心配はいらない」というような話

をすると、解らないところがあっても興味

をもってもらえる。 

 授業時間 (小学校 45分、中学校 50分) の

半分は霧箱実験 (右図参照：一人に 1 台を

用意し組み立てて使用、線源は天然ウラン鉱

石) に充て、放射線に興味をもってもらうこ

とに重きをおいた。それにより、児童・生徒

の多くが抱いている「放射線は怖い」という

先入観念を取り払うことができた。中学校で

2校時 (100分) を使える場合には、霧箱実験

に加えて“ベータちゃん (GM計数器) ” を

使って白米、乾燥昆布、大理石、カリ肥料な

どから出る放射線を測定することによって

「身の周りの放射線」を実感してもらった。

線源からの距離による減衰や簡単な遮蔽実験

も加えた。 

 実験に先立つ講義では、東北放射線科学セ

ンターが編纂した小冊子「放射線なるほどハ

ンドブック」を全員に配布し、キーワードを

板書して授業を進めた。基礎講座の場合には、

スライド (PPT) 映写とそのプリントアウト 

(配布資料) を使って話しをした。時間に余裕

があるときには、受講者に霧箱実験や身の周

りの放射線測定にも参加してもらった。 

 

３．エネルギー教育との混同を避ける 

 文部科学省の現行の中学校理科の学習指導

要領には、「科学技術と人間」の「エネルギー
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資源」の中で「放射線の性質と利用にも触れ

ること」とあり、明らかに原子力発電を意識

している。エネルギー教育は大切だが、そこ

に足場をおくと、「原子力発電所がなければ放

射線はない」というような誤解を招きかねな

い。中学校の授業で誤解されることはないが、

一般市民向けの講座ではそのような発言を何

度か耳にした。放射線の不思議を科学として

素直に (バイアスなしに) 学んでもらう方が

原子力の理解にもつながると筆者は考える。

急がば回れではないだろうか。 

 次のような経験をした。福島第一原子力発

電所の事故から 3年後に、三春町にある葛尾

村 (福島県) の仮設の役場で村の教育委員会

主催の放射線講座の講師を務めた。避難先の

村民に「今日は理科の授業です」と前置きを

して「放射線の正体とその作用」と題する話

をしたが、講座終了後に何人かの受講者が寄

ってきて「もっと早くこういう話を聞いてい

れば、余計な心配はしなかったのに」と言っ

てもらえた。避難している人たちだからこそ、

放射線とは何かを素直に知りたかったのでは

ないだろうか。放射線リテラシーの向上のた

めには、エネルギー教育とは一線を画した科

学としての放射線教育も有効ではないかと思

った。 

 

４．“喩え”の使用は慎重に 

 放射線に関する学術用語や単位を理解して

もらうため喩えがよく使われる。放射能とい

う用語は広く使われるが、漠然としていて本

当の意味は解りにくいようで、文部科学省の

副読本でも懐中電灯に喩えて、放射性物質、

放射能、放射線の違いを説明している。そこ

では、放射能とは「放射線を出す“能力”」と

記されているがその説明は感心しない。放射

能の“能”は必ずしも能力の意味ではない。

キュリー夫妻が唱えた放射能の意味は「放射

線を出す“性質”」である。その後アーネスト・

ラザフォードの提案で放射能に定量性をもた

せることになり、ラジウム 1グラムの壊変数

を 1 キュリー (Ci) とすることになった。現

在広く使われている SI単位系では「放射性核

種の毎秒の壊変数 (Bq)」と定義されている。

したがって、放射能とは「放射性物質の“量”」

と説明すればよく、小学生でも理解できる。

喩えを持ち出すまでもない。 

 

５．最先端の科学と放射線 

 中学校で放射線を教えるとき、科学の不思

議を素直に楽しめる授業にするためには、生

徒がワクワク感を抱くように工夫するとよい。

その一つとして、放射線が最先端の科学に密

接につながっていることに触れると、生徒も

乗ってくる。反粒子やヒッグスボソンの話は

難し過ぎるかも知れないが、昨年 IUPACに承

認された 113元素“ニホニウム”の研究にも

放射線が関与していることを紹介すれば、生

徒は眼を輝かせる。限られた時間での詳しい

説明は無理だが、最先端の研究のさわりの部

分だけでも紹介したい。 

 ただし、原子力災害に直面した福島県では

事情が他の地域とは大きく異なり、「放射線の

健康影響」についての丁寧な説明に時間を割

くことも忘れてはならない。 

 

６．おわりに 

 以上、筆者が出前授業や講演の経験から学

んだことの一端を紹介した。個人的視点では

あるが、放射線リテラシーの向上につながる

放射線教育のあり方を考える上で参考になれ

ば幸いである。 

 



 

6 

 

放射線教育支援サイト“らでぃ”と今後の展望について 
 

公益財団法人日本科学技術振興財団 

人財育成部 掛布 智久 
 

１．放射線教育支援サイト“らでぃ”の概要 

日本科学技術振興財団では、これまで簡易放

射線測定器の貸出、教職員研修、出前授業、教

材開発など、積極的に放射線教育事業を行って

きた。 

その中でも、放射線教育支援サイト“らでぃ”  

（http://www.radi-edu.jp/）は、当財団の中心的

な事業であり、学習指導要領（中学校理科）に

放射線教育が約 30 年ぶりに復活したことを受

け、平成 22 年度に立ち上げた教職員向けのホ

ームページである。 

 

２．活動内容 

“らでぃ”のコンテンツは、放射線教育推進委

員会のメンバーをはじめ、教育現場に関わりの

深い有識者、研究機関や研究会・学会等の専門

家による監修、協力のもと作成を行っている。 

 

放射線教育推進委員（敬称略） 

有馬朗人 1、清原洋一 2、田中史人 3、 

藤井博史 4、鈴木崇彦 5、飯本武志 6 

（1武蔵学園、2文科省、3全中理、 
4国がん、5帝京大、6東大） 

 

“らでぃ”のコンセプトが、放射線に関する情

報共有や授業支援であることから、会員登録

（無料）を募り、メルマガ配信、資料のダウン

ロード、出前授業や測定器等の貸出を行ってい

る。 

1) 実践紹介 

全国で行われている放射線教育に関するシ

ンポジウム、教員研修、公開授業などを紹介。

最近では、福島県教育委員会に協力いただき、

福島県各地区で実施している公開授業を取材

している。 

2) 資料集、動画集、写真集 

ワークシートや配付資料、実験解説書、教員

用実験演示映像や生徒視聴用映像、放射線利用

事例の写真等を提供。 

3) コラム、取材記 

 専門家によるコラム、ウリミバエの不妊虫放

飼法、宝石の色付などの放射線利用例等を掲載。 

4) 教職員研修、出前授業 

ホームページによる情報発信だけでなく、実

際に現地に赴き、出前授業、教職員セミナーを

実施。 

5) 測定器、実験道具等の貸出 

霧箱、簡易放射線測定器、特性実験セット等

の貸出を行っている。 

6) 研究会等への広告掲載、協賛 

理化学協会、全中理、全小理の全国大会等に

広告を掲載。ブースでの出展も実施している。 

 

３．今後の展望～教材開発と貸出～ 

 これまで開発した教材だけでなく、学習指導

要領や教職員のニーズに合わせた教材を適宜

開発し、今後も貸出できる体制を整えるように

したいと考えている。 

1) 大気圧空気 GM 

電離作用を使って検出する GM は、放射線

の基礎を学ぶには非常に有効なツールである。 

当財団では、YY 式や三門式を参考に大気圧

空気 GM の開発を行っている。自作でき、広

窓によるベータ線の検出に特化した教育用の

放射線測定器としての可能性を模索している。 

2) 教育用放射線測定器「KIND-mini」 

 「はかるくん」の事業が終了したこともあり、

教育用放射線測定器の貸出への期待が学校現

場で高まっている。 

 「KIND-mini」は、より安価なプラスチック

（PVT結晶）シンチレータを採用。表示方式、

パソコンへの連動などの機能も追加した。校正

についても、教育現場ではメンテナンス費用の

捻出は難しいとの声を聞き、ユーザー自身で簡

易に校正できるように設計を行った。 
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「現場に届く放射線教育コンテンツ支援プロジェクト」 
 

大阪府立大学 放射線研究センター 准教授 秋吉 優史 

 

これまで長年にわたって様々な教育・研究者

によって、霧箱や自然放射線の測定などの放射

線教育コンテンツが開発・改良されてきました

が、従来の放射線教育のその次を目指し、高性

能な機材の開発、また極めて安価で直感的に放

射線の本質を理解可能なコンテンツの開発を

行っています。ここで、実際に使える教材とは

何かを考えてみると、コスト、手間、確実性、

教育効果、実施に要する時間、直感的に体感で

きるか否か、誰でも容易に使える汎用性、他の

テーマへの発展性など、様々な相反する要素が

要求されます。そして、実際の教育現場は、お

金もないし時間もない、と言う極めて厳しい状

況で、教材開発まで行っている余裕はなく、一

部の熱心な先生しか放射線教育を実施出来て

いません。一方で、大学の研究者は実際の教育

現場の状況が分からず、現在どういう内容につ

いて教えているのかもあまり知らず、専門的内

容に拘ってしまう傾向があります。 

そこで、まずはこちらで色々とコンテンツ開

発を行い、オープンスクールなどで子供たちの

反応を見ながら改良を行ってきました。それら

の中から、実際の授業の中でどのように活用で

きるのか、学習指導要領の様々なテーマの中の

他の単元とリンクできないか、等を今後検討し

て行けたらと考えています。これまで関西各地

でのオープンスクールや大阪府立大学放射線

研究センターが中心となり 30年以上実施して

いる「みんなの暮らしと放射線展」などにおい

て、筆者が開発してきたコンテンツを以下に紹

介します。 

 

1) ペルチェ冷却式高性能霧箱による放射線観

察 

2015 年から開発を開始したペルチェ冷却式

高性能霧箱は、ドライアイス不要で極めて長時

間安定してクリアな飛跡の観察が可能、α線の

飛跡の観察に加えて、β線の飛跡の観察も可能

で、さらには γ 線や X 線により弾き出された

光電子なども観察可能であり、放射線と物質と

の相互作用を直感的に学習出来ます。大阪ニュ

ークリアサイエンス協会を通じて製品の販売

を行っており、生産を続けることで様々な改良

を施こしてきました。初期の製品と比べて冷却

能力の向上、塗装の耐久性向上、高電圧電極配

置の改良、チャンバー密閉度の向上などが図ら

れており、大幅に観察効率が上がり、悪天候時

でもより確実に使用頂けるようになりました。

また、メーリングリストによりユーザー間で情

報共有を行い、更なる改良が続けられています。 

線源としてはランタン用マントルがやはり

最適です。サウスフィールド  SF-2000MT, 

DX-HP マントルで現在トリウム含有が確認さ

れていますが、元々キャンプ用品で冬場は入手

困難なので注意して下さい。β線観察時は、マ

ントル線源をチャンバーの上に置いて観察し

ます。マントル線源からは α線、β線、γ線の

いずれもが放出されていますが、α線はプラス

チックチャンバーを透過できず、γ線は逆にほ

とんどが素通りします。さらに、6 mm程度の

アルミ板により β線も遮蔽すると、γ線からの

光電子が観察可能です。使用するアルコールは

消毒用のイソプロピルアルコールが入ってい

る物でも全く問題ありません。しっかりとスポ

ンジにしみこませて蒸気圧を確保する事が重

要です。内部でアルコールが循環し続ける構造

となっており、丸一日程度補給無しで動作可能

です。最後に、適切な高電圧印加を行い雑イオ

ンを除去することにより、悪天候時でも明瞭な

飛跡を観察可能ですが、ストーブを使用してい

る部屋での観察は非常に困難ですので注意が

必要です。 

 

2) 極めて簡易、安価で確実、高性能な霧箱工

作 

ペルチェ冷却式高性能霧箱は非常に高性能

ですが、生徒全員に一つずつ配布することは困

難ですし、工作教室を行う機会はまだまだあり

ます。そこで、ダイソーにて購入可能な「コレ

クションケース（ミニ）A062」による霧箱工

作を推奨致します。従来のタッパーなどを利用

する際は底面に黒い紙を切り抜いて敷く必要

がありますが、このコレクションケースは底面

が最初から黒色で比較的薄いため、速やかに冷

却することが可能です。材質的にもアクリル製

の製品はアルコールに徐々に侵されて細かい

ひび割れが入ってしまいますが、このコレクシ

ョンケースは台座もフタもポリスチレン製で

あり長期間全く問題無く使用することが出来

ます。ドライアイスをかき氷状にする必要があ

りますが、ドウシシャのかき氷器 IS-FY-17 で

問題無く削ることが出来ました。本年度及び昨
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年度行われた「みんなの暮らしと放射線展」で

は、300人近くの子供たちが霧箱工作を行いま

したが、全員確実に極めて短時間のうちに飛跡

の観察が可能でした。なお、コレクションケー

スは大型の物も販売されており、簡単に大型の

霧箱が作成可能です。 

 

3) 放射線検出器を用いた宝探しゲーム 

平たく薄い箱などの中にポリパックに入れ

たラジウムボールを置き、宝の地図などを印刷

したフタをして、β線を検出可能なサーベイメ

ーターで探させます。目に見えない物を探せる、

少し離れると測れない、自然放射線が気まぐれ

に来るなど、放射線に関する色々な要素を極め

て効果的に学習可能で、かつ子供たちに大変人

気があるコンテンツです。ラジウムボールの数

で難易度調整が可能で、大学生レベルでも、汚

染検査の模擬として使用可能です。 

 

4) UVレジンを用いたアクセサリー工作 

放射線重合の説明の一環として UV レジン

アクセサリー工作教室を実施しています。赤外

線、可視光線から X線、γ線に続く電磁波の一

つとして紫外線を説明出来ます。UVレジンに

よるアクセサリー工作は手芸の中でも人気の

ジャンルで、母親層などにも大変人気です。 

 

5) 非破壊検査 / 厚さ計 / 密度計 の模擬 

φ45 mm のパンケーキ GM管（端窓型）を

使用しており、高感度で高性能な割に比較的安

価なインスペクターUSB GM サーベイメータ

ーを PCに接続して連続的に計数率変化を表示

させ、複数の厚さの Al板を並べた試料板をゆ

っくりスキャンすることで、見えない部分の内

部が分かる非破壊検査と、測定対象の厚さが分

かる厚さ計、もしくは材質・密度の違いが分か

る密度計の模擬となるシステムを構築出来ま

す。 

 

6) 塩化カルシウムと氷を用いた寒剤による霧

箱の開発 

ドライアイス、ペルチェ素子に続く第 3の選

択支として、氷と塩を使った寒剤による霧箱を

検討しています。既に複数の研究者によって塩

化カルシウムを用いた寒剤などによる霧箱が

報告されていますが、最も冷却能力の高い

CaCl2・6H2O は常温での保存が出来ないため、

一般に市販されていません。融雪剤として大量

に安価で市販されている CaCl2・2H2O から 

CaCl2・6H2O を精製することは可能ですが、

ある程度の手間と時間を要します。塩の溶解に

伴う発熱、凝固点降下、寒剤の仕組み、過飽和

溶液からの結晶成長など、理科の実験として非

常に面白い要素を含んでいるため、上手くそれ

らの単元の実験と併せれば成立可能であると

考えられますが、実際の教育現場での綿密な検

討が必要です。CaCl2・6H2Oを使用すれば、ポ

リパックの中で寒剤を混ぜてコレクションケ

ースの下に入れるだけで従来型の霧箱として

使用出来ることを確認しています。 

 

7) クルックス管から放出される X線の霧箱に

よる観察 

中学校の理科教育における新しい学習指導

要領では「真空放電と関連付けながら放射線の

性質と利用にも触れること」と定められていま

す。そこで、現在、安全に使用可能なクルック

ス管の調査と、既存のクルックス管を安全に使

用する運用条件、評価手法を研究しています。

10 keV 前後の低エネルギーX 線は測定が非常

に困難であり、評価には注意を要します。一方

で、クルックス管から発生した X 線を霧箱に

導入することで、飛程の短い光電子を観察する

という形で活用が可能です。放射線が電子を弾

き飛ばす「電離」と言う現象は放射線と物質の

相互作用の本質であり、さらにエネルギーが低

いほど X 線でも遮蔽しやすいこと、電子の飛

程も短いことなどが直感的に理解できるため、

非常に教育効果が高いと言えます。 

最後に、大阪府立大学は「公立大学」である

ため、ふるさと納税制度を利用した「放射線教

育振興プロジェクト」を実現しています。この

プロジェクトにより、様々な放射線教育で使用

する機材や消耗品を、寄付者がほぼ無償で入手

できます（換金性の高い物品の提供は出来ませ

ん）。寄付と言っても、自己負担 2000円を除い

て翌年の住民税/所得税として全額帰ってくる

制度です。複数名の寄付をまとめて運用したり

年度繰り越したりも可能で、毎年安定した金額

を、外部資金に頼ることなく調達可能です。年

収などにより上限額は異なりますが、ふるさと

納税の枠を使わずにいるようでしたら、是非こ

の制度をご活用頂ければ幸いです。 

詳しくは、 

http://bigbird.riast.osakafu-u.ac.jp/~akiyoshi/Work

s/index.htm を参照願います。

 

http://bigbird.riast.osakafu-u.ac.jp/~akiyoshi/Works/index.htm
http://bigbird.riast.osakafu-u.ac.jp/~akiyoshi/Works/index.htm
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被ばく軽減に配慮した放電実験 
 

全中理支援センター 代表理事 高畠勇二 

 

１．はじめに 

 平成29年6月に文部科学省から示された｢中

学校学習指導要領解説 理科編｣では、「電流と

その利用」の｢静電気と電流｣で、「真空放電と

関連付けながら放射線の性質と利用にも触れ

ること。」が新たに明記された。 

 これまで中学 2 年生の理科では、放電実験は

行うものの、そこで発生する放射線には触れず

に電流の正体として説明する学習を行ってき

たが、今後は、この学習においてどのように放

射線の性質と利用に触れるかが各教師の工夫

に委ねられることになる。 

放電による放射線の発見は、X 線の歴史その

ものであり、科学技術の進歩や人間の営みその

ものを理解するための有効な学習であると考

える。このことを踏まえ、どのようにして生徒

の被ばく軽減に配慮した放電実験を実施する

か、その上で、どのように放射線の性質や利用

について科学史的な視点からふれるかは、今後

の課題となると考える。 

ここに、表題に示した被ばく軽減に配慮した

放電実験について、これまで明らかになってい

る知見を踏まえて、現状における課題とその対

応について教員経験者の立場から私見を述べ

る。 

 

２．これまでの知見 

真空放電の実験で発生する放射線の被ばく

についてはこれまでにも問題視され、この放射

線を検証する試みがいくつかなされてきた。 

例えば、1966 年に国際放射線防護委員会か

ら、放射線から生徒を防護する勧告がなされて

いる。国内では、40 年以上前に保健物理学会か

ら｢学校教育における放電管の使用状況と放射

線の管理のあり方｣等の問題提起がなされてい

る。また、文部科学省からは、平成 14 年 5 月

13 日に｢学校におけるエックス線装置を使用

した実験等について｣という注意文書が発出さ

れている。また、国立保健医療科学院生活環境

研究部からは、医療放射線の安全管理の考え方

を解説する web サイトで、学生自習における

放射線防護やこれまでの知見についての情報

が示されている。 

最近では、2010 年に井上創氏(千葉大学教育

学部附属中学校)からは、クルックス管を用い

た放電実験で約 0.7 mSv/分を観測する場所も

あったが、発生源から 70 cm の距離をとれば胸

部 X 線集団検診 1回分(0.05 mSv)程度におさえ

られる等のことが示されている。2016 年には、

宇藤茂憲氏(福岡教育大学教育学部)から、近隣

の中学、高等学校で使用されているクルックス

管 25台のクルックス管からの漏洩X線の調査

に基づいて、教師自身が漏洩 X 線の存在を認

識し、距離、時間、遮へいの放射線防護の三原

則に留意する必要性が指摘されている。また、

2017 年には、前田勝弘氏(長崎大学教育学部附

属中学校)から、歯科用レントゲンフィルムを

用いたクルックス管から漏洩する X 線の検証

結果を踏まえ、距離による放射線防護の必要性

が指摘されている。 

これらを基に、現時点での被ばく軽減のため

の留意点を、時間・距離・遮へいの三原則から

まとめると次のようになると考える。 

① 実験方法：教師による演示実験で、演示

時間は 20 秒程度 

② 演示形態：教卓近くに誘導コイルやクル

ックス管を設置し、生徒をその周辺約 2 

m 程度のところに集めて観察させる。可

能であれば、アクリル板などの遮へい物

をクルックス管と生徒の間に置く。 

 

３．現状における課題とその対応 

このように、種々の勧告や指摘がなされてき

た。しかし、放電実験で X 線が漏洩すること

は一部の教師は知ってはいるが、防護という視

点で留意した実験を行っている状況は少なく、

これらの知見が十分に生かされているとはい

えないという課題がある。 

この要因としてふたつのことが考えられる。

ひとつは、ベテラン教員の退職により教員の世

代交代が進み、これまで蓄積されてきた経験が

十分に継承されていないということによる。も

うひとつは、これまでの種々の報告にある放射

線量測定結果は、規則性や再現性などが明確で

なかったり、印加電圧や測定時間が実際の学習

とは異なったりする状況から考察されている

という点であり、指導に即した十分な検証実験

がなされていないということによる。 

ひとつめの課題に対しては、全中理をはじめ

とする理科教育研究組織と連携を取りながら、
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これまでの知見を伝えるための情報提供とし

て研修会の実施を促すとともに、教科書作成に

関わる関係者に適切な表記を通して教員の注

意を喚起するよう働きかける。また、指導にお

ける現実的な放射線防護の方法を当フォーラ

ムとして提案することは学習指導要領の円滑

な実施という観点においても重要な意味を持

つと考える。 

ふたつめの課題については、これまでの検証

結果から通常扱う放射線に比べエネルギーレ

ベルが低い放射線であるために、放射線量の計

測自体が確立されていない状況であると認識

している。これについては、専門家の英知を集

結して学校の指導状況に応じた放射線量の測

定を行っていただき、被ばく軽減に配慮した放

電実験のガイドラインを作成していただきた

い。そのまとめ役としての当フォーラムの活動

に期待したい。 

 

 

 

 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

 

幌延深地層研究センターを見学して 
 

神奈川大学付属中・高等学校 中山知恵子 

 

１．はじめに 

 「地層処分事業推進のための学習の機会提

供事業」の支援により、2017年8月北海道の幌

延深地層研究センターの施設を見学した。こ

の研究センターでは、高レベル放射性廃棄物

の地層処分技術に関する研究開発を行って

おり、地下350 m の調査坑道を専門家の説明

を受けながら見学をすることができる。岐阜

県の瑞浪超深層研究所でも同様の研究開発

をしており、これまで生徒とともに見学を4

回した。堆積岩の幌延と結晶質岩の瑞浪で

は、地下の様子も変わるのかを確認したいた

めに、見学会に参加をした。 

 

２．勉強会 

 2017年7月、参加者による自主勉強会を実

施した。参加の動機や放射線教育、日本のエ

ネルギー政策に対する各自の考えなどを時

間の許す限り、意見交換を行った。異職種の

方々の考えを聞くことは新鮮であった。世界

には地下水が

存在しない地

層もあること

や地層処分を

考える際に万

年単位ではな

く億年単位の

地層の方がよ

いのではない

かといった視点を得ることができた。勉強会

の雰囲気が自分の意見を押し付けるのでは

なく、他者の意見に耳を傾ける姿勢があるか

らこそ様々な考えも素直に受け入れること

ができると感じた会であり、有識者から知識

を得ることは大切であると改めて感じた。 

 見学前日には、シニアネットワークの早野

睦彦氏による勉強会を行った。人類文明の発

展から始まり、核エネルギーやリスクに至る

まで、知的好奇心を刺激される内容ばかりで

あった。活発な質疑応答が続き、予定時間を

大幅に超え、ホテルのレストランも閉店して

しまい、慌てて飲食店を探しにいくことにな

るくらい白熱した。夕食時も熱い議論は続い

た。継続的にこのような勉強をしたいと感じ

た。 

 

３．地下350 m の調査坑道 

 稚内のホテルからタクシーで１時間ほど

走ると幌延深地層研究センターに到着した。

ゆめ地層館で研究概要のレクチャーを受け

た後に館内を見学した。一階から地下一階へ

下がるエレベータは、何百メートルも下りた

かのような感覚になるような工夫がされて

おり、ちょっとしたアトラクションのようで

わくわく感を高めていた。触ることができる

貫通石、人口バリアのようすも実物大かつ断

面模型でイメージをしやすくしてあり、オー

バーパックや緩衝材の厚みの根拠もわかり
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やすく書かれて

いるパネルが展

示されていた。疑

問にはすべて答

えますという姿

勢を感じた。見学

者用の安全装備

に着替えた後に、

キブルで地下350 

m の調査坑道ま

で下りた。その空

間についたとき

は、瑞浪の坑道と比べて浸みだしている地下

水が少ない印象だけで、瑞浪と幌延の地質の

違いを感じることはなかった。地下350 m と

いう深さでも、違和感も不快感もなく、もし

この空間に店舗があれば、普通にショッピン

グを楽しむだろうと思った。地下350 m は、

浅いのか深いのかわからなくなるという感

覚も納得できた。高さ296 m の横浜ランドマ

ークタワーの最上階から地上を見れば、とて

も離れていると感じるのに、人間の感覚はな

んともいい加減である。 

坑道内で説明を受けた研究内容は、実物大

の廃棄物の耐久性や腐食度合いなど、イメー

ジしやすいものであった。どのような質問に

も、専門職員が丁寧に回答してくださり、3時

間の見学時間はあっという間に過ぎていっ

た。 地下数百 m の空間で起こりうる現象を

考え、研究していることに安心感を覚える

が、このことが地層処分をすることの安心感

とは繋がらないのはなぜなのか。不安を生じ

させる原因は、やはり放射線の人体への影

響、想定外の自然現象、ゼロリスク願望なの

であろう。放射線教育やリスクについて学ぶ

ことは重要であると改めて感じた。 

４．地層処分と学校教育 

 7月下旬、「科学的特性マップ」が発表され

たが、そもそも地層処分と言われてもなんの

ことなのかわからない人や知っていても他

人事のように考える人は多い。再稼働の有無

に関係なく、すでに高レベル放射性廃棄物は

存在している。NUMO は、地層処分の認知を

高めようとしているが、社会に出てからでは

難しく、学校教育で扱ってもよいのではない

かと思う。教育現場において、原子力や放射

線を純粋に自然科学として扱うことに障害

を感じることはほとんどない。しかし、それ

らを取り巻く社会問題に抵触する可能性が

ある内容を扱おうとすると、途端に厚くて高

い壁が立ちはだかる。結論の出ていない政治

問題や社会問題を学校教育で扱うことは教

員の資質を欠くと判断されるからだ。科学的

に正しいことでも、社会で受け入れられると

は限らない。それは社会での合意だから構わ

ない。その合意形成には、自分の考えと異な

る方を論破して押しのけるのではなく、お互

いの考えに耳を傾けて妥協点を見い出す「対

話」が必要であると、今回の見学会後に行っ

た意見交換会で話題に上がった。今の大人た

ちが受けてきた教育では、話し合いをした

後、多数決で決めることが多かったのかもし

れない。しかし、これからの社会では、異な

る考えを持つ者同士が対話をして妥協点を

見つけることが重要になってくるのではな

いだろうか。高レベル放射性廃棄物の処分に

ついてはいずれ妥協点を見出さなければな

らない。私たち大人が経験してこなかったこ

とを次世代にお願いすることになる。だから

こそ、義務教育の期間に、異なる地域の生徒

たちが対話をする経験が必要であると考え

ている。そのような場を教員がつくるのは難

しい。NUMO が提供してくれることを期待し

ている。学校では、自然科学としての原子力

や放射線を学べる環境を整え、建設的な対話

ができる人材を育てたいと気持ちを新たに

した見学会であった。 

今回の見学では、放射線教育フォーラムの

辻萬亀雄氏に多大なるご尽力をいただきま

した。参加者一同、感謝を申し上げます。 
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第 64 回全国中学校理科教育研究会北海道大会の概要 
 

NPO 法人放射線教育フォーラム  宮川 俊晴 

 

平成 29 年 8 月 2 日～4 日、札幌市教育文化

会館及びホテルライフォールト札幌で開催さ

れた題記研究会の企業ブースへ出展参加した

結果を報告する。 

 大会は、主題「自然と人間との調和をめざし、

未来を創造する力を育む理科教育」、副主題「自

ら学びを推し進め、科学的な資質・能力を育む

理科学習を求めて」を掲げて実施された。当フ

ォーラムは企業展示ブースに出展し、フォーラ

ムの活動や先生方からの質問に答えた。 

 8 月 2 日初日は夜の部で、「若い理科教師の

集い」が開催された。一会場の中で 12 名の先

生が 4 人同時に 15 分間のポスター発表と実験

の演示を行った。3 回実施された発表会はそれ

ぞれの場所に、20 名程の先生が集まり、熱心に

メモを取ったり質疑を行っていた。放射線授業

の実践報告が 1 件あり、長崎大学教育学部附属

中学校の前田勝弘先生が「クルックス管を利用

したレントゲンの再現実験」として、クルック

ス管の表面にデンタルフィルムを張り付け、ク

リップの透過試験を実演した。デンタルフィル

ムは、現像液を内蔵したものであり、照射後、

即、その場で現像・感光が出来、スピーディな

実験方法であった。   

12 名の発表の後には、約 10 名ずつ 8 つのグ

ループに分かれ、グループディスカッションが

行われ、私も 1 つのグループに参加した。議論

のテーマは、大会の主題・副主題から、「未来

を創造する力を育む学習展開」と「これからの

理科教育で育成すべき資質・能力とは」の 2 題

からひとつ選び、教師として何をどうするのが

適切かと、意見を出し合い、まとめて最後は発

表が行われた。グループ内ではサイエンスリテ

ラシーの向上、コミュニケーション力の育成な

ど非常に活発な意見交換が行われ、さすが各県

から選抜されて全国大会に参加する先生方の

意識の高さを感じた。 

 8 月 3 日は、朝からブースの開設準備を実施

し、昼前から来客対応を実施したが、大会会場

では、午前中に文部科学省初等中等局教育課程

教科調査官の藤枝秀樹氏の「これから求められ

る理科教育を考える－学習指導要領改訂を受

けて－」の講演があり、昼食時間を利用して、

4 校の中学生の実践報告があり、午後は、5 つ

の分科会（第一分科会：科学的な資質・能力を

高め未来を創造する力を育む教育課程。第二分

科会：自ら学びを推し進め、科学的な資質・能

力を育む学習指導。第三分科会：科学的な資質・

能力を育むことに機能する観察・実験。第四分

科会：自然を総合的に捉え、自然と人間との調

和をめざす環境教育。第五分科会：自ら学びを

推し進め、未来を創造する力を育む学習評価）

に分かれ、各会場で全国から参加した 5 名の先

生方が実践報告をし、会場との質疑の後、助言

者から評価・講評が述べられた。 

8 月 4 日は、午前中、ヒグマ学習センター主

宰・室蘭工業大学非常勤講師の前田菜穂子氏の

「ヒグマを育て自然を学ぶ」の講演が実施され、

昼に閉会式が行われ、大会宣言を採択し閉会し

た。 

3, 4 日とブース展示の合間を見て、一部の発

表を聴講することが出来た。それぞれの発表で

は、実験や教材に様々な工夫が凝らされ、先生

方の努力と熱意が伝わって来た。 

展示ブースでは、8 月 3 日、4 日と来場者へ

の NPO 法人放射線教育フォーラムの活動紹介

を実施した。会場には他に教科書会社や教材会

社が多数参加し、いろいろな教材材料を配布し

ていた。我々のブースではニューズレター No. 

61～66 まで放射線教育のパネル討論の活動が

ある内容を各 150 部用意し、来場者に約半数を

配布した。また、大阪府立大学の秋吉先生考案

のペリチェ式霧箱を展示し、放射線の飛跡の観

察をして頂いたところ、多くの先生方の関心を

集めた。この霧箱は 4，5 時間連続して飛跡が

観察でき、手間の掛からない便利な展示物であ

った。ブースは事前に大会事務局に要望した通

りに、右隣に千代田テクノル、左隣に原産協会

と三者並んでの配置であり、千代田テクノルの

簡易測定器やガンマカメラ、原産協会のパンフ

レットなどお互いの出展物を活用し説明を補

うことが出来、先生方に関心を持って頂き、効

率的な紹介が出来た。今後ともブース展示への

参加は資料の配布だけではなく、霧箱など演示

する実験機材や他の機関と協力して運営でき

る配置が有効と感じた。また、機材貸し出しや、

出前授業の相談があり、「らでぃ」の出展ブー

スを紹介した入り、フォーラムのパネル討論に

参加頂いた東京書籍の担当者が来店され交流

が含まった。 

更に大会終了後に、展示参加していた教材会

社の島津理科のブースで、前田先生がクルック
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ス管を借り、デンタルフィルムを使った即席実

験を行った。また、千代田テクノルの測定器で

クルックス管近傍の線量測定も実施した。その

結果、使用したクルックス管と電源装置では、

デンタルフィルムが感光しないことが確認さ

れ、線量率もバラつき、系統的に説明できるデ

ータとはならなかった。4 年後の新教科書では

2 年生で採用されるクルックス管からの放射

線の授業においては、実験条件を十分吟味する

必要があることが示唆された。 

 次回第 65 回大会は、兵庫大会で、期日、平

成 30 年 8 月 8 日（水）～10 日（金）、場所、

ANA クラウンプラザホテル神戸・神戸芸術セ

ンター会場での開催がアナウンスされた。 

 最後に、今回、日本原燃の長谷川浩氏に現地

の応援を頂き、交替でブース紹介が出来たこと

により、先生方の発表を聴講することが出来、

とても有益であった。この場をお借りし、長谷

川氏にお礼を申し上げたい。可能ならば今後も

2 名での参加が望ましいと考える。 

 

 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

公開パネル討論会の開催案内 

「エネルギー・放射線教育 in 愛知」 

― 理科と社会科の授業づくりを考える ― 

 

【開催趣旨】 

エネルギー教育は理科のみならず社会科にもまたがる総合的な視点で学ぶことで、我が国の状

況や国際事情を理解し、将来を考える深い学びが得られる。このため、今回のパネル討論は小学

校から高校までにわたり理科と社会科の先生の協力によるエネルギー・原子力・放射線教育につ

いての実践報告及び授業の在り方について討論をいただく。その結果、高校 3 年生から選挙権を

有する時代が到来した今、小学校、中学校及び高校と発達段階に応じた日本のエネルギーの選択

を判断する力が育成されることが期待される。 

 

【開催概要】 

日時： 2017年11月23日（木・祝日）13:00～17:30（開場 12:00）  

会場： 名古屋大学東山キャンパス 工学部IB電子情報館 IB011 講義室 

 （〒464-8603愛知県名古屋市千種区不老町） 

交通： 地下鉄名城線、名古屋大学駅下車、3番出口より徒歩3分 

    JR名古屋駅から：地下鉄東山線「本山」駅下車乗り換え地下鉄名城線右回り「名古屋大

学」駅下車 （所要時間 約25分）  JR金山駅から：地下鉄名城線左回り同駅下車 

（所要時間 約21分） 

募集人数： 100名   対象者： 教育関係者、専門家及び一般 

参加費：資料代として1,000円（小・中・高校の現職教員及び学生は無料） 懇親会費：3,000円 

主催： NPO法人放射線教育フォーラム 

 

【プログラム】 

13:00 開会挨拶 NPO法人放射線教育フォーラム 長谷川圀彦理事長 

 

13:10 実践報告 （5名、100分） 

座長：宮川俊晴（みやかわとしはる） （NPO法人放射線教育フォーラム） 

１． 演題「小学校におけるエネルギー教育について -教科横断型カリキュラムの開発と企業連

携を通して-」 

    春日井市教育委員会指導主事  今田宗孝（いまだのりたか）氏 

    （元愛知教育大学附属名古屋中学校社会科教諭、元春日井市公立小学校教諭）（30分） 

 ２．演題「エネルギー関連施設を見学して感じたこと、子供たちに伝えたいこと」 



15 

 

名古屋市立高田小学校教諭   長崎寛之（ながさきひろゆき）氏     （15分） 

 ３．演題「科学を学ぶ意義や有用性を実感できる理科授業；放射線教育の視点から」 

名古屋市立港北中学校理科教諭 加藤公士（かとうこうじ）氏       （15分） 

 ４．演題「社会科の視点からみたエネルギー教育 

～持続可能な社会の担い手としての意思決定力育成を見据えて～」 

公益財団法人愛知県教育スポーツ振興財団 教育振興課主査  

岡崎正和（おかざきまさかず）氏 

（元愛知教育大学附属名古屋中学校 社会科教諭）            （20分） 

５．演題「理科＋αの放射線教育」 

名古屋経済大学市邨高等学校特任教諭 大津浩一(おおつこういち) 氏    （20分） 

                          （休憩 15分） 

 

15:05 講演  

座長：名古屋大学名誉教授 森千鶴夫（もりちずお）氏  

演題「日本のエネルギーの課題と展望 ― 次世代へ向けてのメッセージ ―」 

中部経済産業局資源エネルギー環境課長 伊藤周広（いとうかねひろ）氏  （40分） 

（休憩 15分） 

 

16:00 パネル討論  

    ファシリテーター：愛知教育大学教授 土屋武志（つちやたけし）氏 

テーマ「理科と社会科から考えるエネルギー・放射線教育について」      (90分) 

    実践報告者、講演者、名古屋市教育センター指導主事 羽澄大介（はずみだいすけ）氏  

    

17:30 閉会 

 

18:00～19:30  懇親会 名古屋大学学食「七味亭」（工学部7号館B棟）             

 

・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・  

【講演者プロフィール（講演順・敬称略）】 
 

今田 宗孝（いまだ のりたか）【春日井市教育委員会 指導主事】 

○平成 9 年度より春日井市公立小学校勤務・平成 15 年度より公立中学校勤務 

○平成 17 年度より国立大学法人愛知教育大学附属名古屋中学校に転出。平成

22 年度研究部長 

○平成 23 年度より春日井市公立小学校に転入。平成 25 年度から 3 年間、教科

横断的カリキュラムによるエネルギー・環境教育の実践を行う。平成 28 年

度より現職 

【パネル討論会に向けて】理科で扱われることが多かったエネルギー・放射線

について、社会科からどのようにアプローチできるかについて、実践したこ

とを交えながらお話させていただきます。また、今後の教員研修において、

必要となることについて現在の自分の立場で考えたいと思います。 

長崎 寛之（ながさき ひろゆき）【名古屋市立高田小学校 教諭】 

○平成 18 年より名古屋市公立小学校教員 

○平成 29 年、茨城県東海村、青森県六ケ所村にてエネルギー関連施設見学。

核燃料サイクルについて学ぶ。 

【パネル討論会に向けて】エネルギー関連施設の見学を通じて、原発の知識や

我が国のエネルギー問題について知らないまま「原発は危険」という偏った

見方をしていたことに気が付いた。自分の体験を基に、子どもたちにも分か

りやすく情報を伝え、自分で判断できる力を育てていきたい。 
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加藤 公士（かとう こうじ)【名古屋市立港北中学校 教諭】 

○平成 17 年より名古屋市公立中学校教員 

○平成 29 年名古屋市教育研究員の長期研修で、高崎量子応用研究所や 

SPring-8、福島県内の公立小中学校の視察を通して、放射線教育について学

ぶ。 

【パネル討論会に向けて】放射線について正しい理解ができるように、放射線

が身の回りでどのように役立っているかを中学校の理科学習を通して、生徒

に教えられるような授業を考えています。 

 

岡崎 正和（おかざき まさかず）【愛知県教育・スポーツ振興財団 主査】 

○平成 8 年から 12 年間、愛知県公立小学校での勤務を経て、平成 20 年に国立

大学法人愛知教育大学附属名古屋中学校へ転出。平成 25 年同校教務部長 

○平成 26 年から愛知県公立小学校で、校務主任、教務主任を務めたのち平成

29 年より現職 

【パネル討論会に向けて】東日本大震災後、日本の政策論争の争点になってい

る 原発問題。社会の形成者としての基礎を育む社会科の立場からエネルギ

ー教育を考えていきたいと思います。 

大津 浩一（おおつ こういち）【名古屋経済大学市邨高等学校・中学校 特任教諭】 

〇昭和62年から平成29年3月まで愛知県立高校に勤務 

〇平成3年から2年間、パナマ共和国文部省で、物理教育顧問として勤務（青年海外

協力隊） 

〇平成26年に日本で行われた「ESDの10年」最終年会議に生徒とともに参加 

〇平成29年4月より現職 

【パネル討論会に向けて】受け入れられやすい授業形態の模索から、楽しみにされる

放射線教育への変遷、主権者教育の一環としての放射線教育に至るまでの実践を報

告します。理科を超えての、国民のリテラシーとしての放射線教育を、どういう形

で行うことが職場のコンセンサスを得られ、将来、生徒たちが主権者として判断す

るときに資するかをみなさんとともに考えたいと思います。 

伊藤 周広（いとう かねひろ）【経済産業省 中部経済産業局 資源エネルギー環境課長】                                                                                                                                                                       

○昭和61年度入省。中部経済産業局で、ガス事業課長、エネルギー対策課長、中小企

業課長等を経て、現職 

○環境・エネルギー関連では、小型家電リサイクルの制度創出、水素ステーション普

及、新エネルギー・省エネルギー・スマートコミュニティの推進等に関わってきた

経験を踏まえながら、教育分野での取り組みにも注力中。 

【パネル討論会に向けて】エネルギー問題は、我が国の経済はもとより私たち個人の

生活にも深く関わる最重要課題のひとつで、避けては通れないものとなっていま

す。国民ひとりひとりが真剣に将来と向き合うためにも、科学的に正しい知識を学

び、先入観なくきちんとした議論ができる環境づくりを進めていきたいと考えてい

ます。 

羽澄 大介（はずみ だいすけ）（パネラー） 【名古屋市教育センター 指導主事（研修部  

第 2 研究室）】 

〇平成 8 年より名古屋市公立中学校教員 

〇平成 17 年より割愛人事により国立大学法人 愛知教育大学附属名古屋中学校

に転出 平成 21 年研究部長、平成 22 年教務部長 

〇平成 23 年に名古屋市公立学校に転入後、中学校 1 校 2 年間、小学校 1 校 1

年間経験 

〇平成 26 年より現職 

【パネル討論会に向けて】 エネルギー教育（放射線を含む）の現状につい

て、学習指導要領上の位置付け、教科書 の記述、教員研修の面などから考
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えていきたいと思います。 

土屋 武志（つちや たけし）（ファシリテーター）【愛知教育大学教授】 

〇1960 年長崎市生まれ 

〇上越教育大学大学院修了・博士（学校教育学） 

〇長崎県公立学校・教育センター勤務ののち 

〇1995 年愛知教育大学助教授 

〇2006 年から現職  専門は社会科教育学 

【パネル討論会に向けて】今後の教育について，課題の整理と方向を考えるこ

とができるような討論にしたいと思います。 

 

【講 演 要 旨】 

今田 宗孝： 平成 25 年度より 3 年間、春日井市公立小学校（5 年生）において、未来の環境

とエネルギーを考える授業実践を行った。それを進めるのにあたり、①社会科を軸に、理科や家

庭科、国語と関連付けた教科横断的なカリキュラムの作成、②企業と連携した授業の実施を行っ

た。 

授業の様子や子どもたちの声を踏まえながら、エネルギーを課題とする授業の必要性や今後の

方向性について提案する。 

 

長崎 寛之： 私は東日本大震災以来、福島の原発事故の被害者に寄り添うような報道をよく

目にし、原発に対して非常に批判的な見方をしてきた。しかし、エネルギー関連施設の見学を通

じて、原発の知識や我が国のエネルギー問題について知らないまま「原発は危険」という偏った

見方をしていたことに気が付いた。また、原発の是非に関わらず存在する高レベル放射性廃棄物

については、この見学をするまで知りもしなかった。興味をもって積極的に調べようという人は

多くはない。こうした情報の提供を報道だけにゆだねるのは、情報の偏重が起きやすく危険では

ないか。我が国のエネルギー問題に関する情報を、教育を通じてしっかり伝えることの重要性に

気付かされた。見学での体験を基に、子どもたちにも分かりやすく情報を伝え、自分で判断でき

る力を育てていきたい。 

 

加藤 公士： 私は今年度、名古屋市教育研究員として、様々な研修の機会を与えられまし

た。その中で、放射線について勉強させていただく機会を得ました。私自身、「浴びすぎると人

体に悪影響を引き起こすもの」「目に見えず、なんとなく恐ろしい存在」というイメージをもっ

ていました。しかし、私たちの生活や社会を豊かにするために、身の回りの様々な場面で利用さ

れていることを知り、放射線に対する正しい知識を中学校の理科教育を通して生徒に身に付けた

いと感じました。私がこれまでに行った実践と今後の見通しについてお話しできればと思いま

す。 

 

岡崎 正和： 社会科の授業では、これまでにもエネルギー教育として、原発を取り上げ、原発

継続の是非について議論を行ってきました。しかし、青森県六ケ所村の原子燃料サイクル施設や

岐阜県瑞浪市の超深地層研究所の見学を通して、議論のテーマや視点の設定を見直す必要性を感

じました。 

新学習指導要領を踏まえ、社会科の立場から、これからのエネルギー教育について提案したい

と思います。 

 

大津 浩一： 科学技術は放射線利用に限らず、リスクとベネフィットを考えて個々に判断す

べきだが、かつては、理科教員である私も自然放射線の存在すら知らず、単純に避けるべきもの

と思っていた。一方、判断には放射線リテラシーが必要だ。しかし、理科の枠を越えた放射線リ

テラシー教育にかける時間の確保は職場の理解を得にくく、他にも教育すべき課題が山積だ。で

は、他の課題と一緒にするというのはどうだろうか。そんな発想の転換から行ってきた放射線教

育・エネルギー教育の実践を紹介します。 
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特定非営利活動法人放射線教育フォーラム
（単位：円）

Ⅰ　経常収益

１　受取会費

　 個人会員受取会費 770,000

1,305,000 2,075,000

16,260 16,260

３　その他収益

資料掲載料収入 250,000

201,067

受取利息 4 451,071

４　シンポジウム収入

参加登録料等 1,077,000

郡山コンベンションビューロー 255,500

福島県観光物産交流協会 511,000 1,843,500

　　経常収益計 4,385,831

Ⅱ　経常費用

１　事業費

　(1)勉強会・ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ等開催費

　　勉強会・ｼﾝﾎﾟｼﾞｳﾑ開催費 1,779,108

  (2)調査研究･情報発信費

　 　専門委員会費 98,180

 　　編集委員会費 42,890

　 　定期刊行物発行費 155,304

その他 36,022

事業費計 2,111,504

２　管理費

  (1)理事会開催費 68,820

  (2)総会開催費 37,330

  (3)旅費交通費 438,940

　(4)その他経費

　　家賃 602,640

　　光熱費 38,287

　　消耗品費 182,812

　　通信運搬費 287,079

　　雑費 32,635

　　会計監査費 55,685

　 その他経費計 1,199,138

管理費計 1,744,228

　　経常費用計 3,855,732

当期経常増減額 530,099

Ⅲ　経常外収益

   　経常外収益計 0

Ⅳ　経常外費用

　　経常外費用計 0

当期正味財産増減額 530,099

前期繰越正味財産額 △ 197,320

次期繰越正味財産額 332,779

受取寄附金

雑収入

平成２８年度　　活動計算書

　平成２８年４月１日から平成２９年３月３１日まで

科 目 金 額

団体会員受取会費

２　受取寄附金
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《会務報告》 

《ニュースレター原稿募集の案内》 

 編集委員会では、会員の皆様からの寄稿を切に

お待ちしています。「会員の声」は、学校教育の場

での体験談、新聞・雑誌の記事に対する感想、研

修会等への参加など、多少とも放射線･原子力・エ

ネルギーに関係するもので、1000 字以内。「放射

線ものしり手帳」は難しい話題を面白く親しみや

すい読み物で解説するもので 2000 字以内。「書評」

は最近刊行された本の紹介で 2000 字以内。投稿は

原則として電子メールでお願いします [送付先 

(編集委員長) shibata3905s@gmail.com]。発行は 3

月、6 月、11 月の年 3 回で、次号(NL-70 号(2018

年 3 月発行予定))の〆切は 2018 年 1 月 22 日(月)

です。ニュースレターへのご意見や特集記事など

の提案も歓迎します。 

《「放射線教育」誌原稿募集の案内》 

 放射線教育フォーラム発行の論文集「放射線教

育」では、広く放射線教育に有益と考えられる内

容の論文[研究報告、ノート、総説、解説]、資料、

意見、諸報を募集しています。論文は編集委員会

での審査を経て掲載されます。来年 3 月発行予定

の「放射線教育」誌に投稿を希望される方は 2017

年 11 月 30 日(木)までに著者氏名、連絡先、表題、

投稿の分類、予定枚数、投稿予定日(投稿受付締切

は 2018年 1月 31日(水))を編集委員長宛の電子メ

ール(shibata3905s@gmail.com)でお知らせ下さい。

投稿論文に含まれる図表は原則として白黒とし、

編集委員会が認めたときに限りカラーの使用を認

めます。カラーページの印刷費は、原則として全

額を投稿者に負担していただきます。投稿論文は 

編集委員長に電子メールの添付ファイルでお届け

下さい。CD 又は DVD の場合には、NPO 法人放 

 

 

射線教育フォーラム事務局宛に送付して下さい。

投稿規程の細部および「原稿の書き方」はお手元

の「放射線教育」誌の巻末に掲載されています。

別刷りは有料となります(詳細は事務局にお問い

合わせください)。 

《編集後記》  

この 7 月をもって事務局経理担当の小川由美子

氏が退職されました。ご高齢のご両親を介護され

ながら 20 年、経済的に苦しいフォーラムの台所事

情を支えられ、フォーラム会員一同が有形、無形

の恩恵を受けましたことに謹んで謝意を表します。

俄然忙しくなったのが田中事務局長（副理事長）、

辻氏です。柴田編集長も活躍され、ここに NL-69

号を会員の皆様にお届けする運びとなりました。

今年はフォーラムの教育課程検討委員会発足 20

周年の節目に当たり、執筆された方々の熱の入れ

方が伝わってくるような充実した内容であります。

複雑な現代社会を生き抜くために教育は最重要課

題でありながら、放射線教育は最も遅れた分野で

もあります。新体制の事務局に皆様の甚大なるご

支援・ご協力を祈念致します。   （堀内公子) 

_________________________________________ 

NPO 法人 放射線教育フォーラム編集委員会 

柴田誠一(委員長)、工藤博司(副委員長)、岩崎民

子、大野新一、大森佐與子、緒方良至、小高正敬、

畠山正恒、細渕安弘、堀内公子 

事務局：〒110-0015 東京都台東区東上野 6-7-2 

    萬栄ビル 202 号室 

   Tel: 03-3843-1070   FAX: 03-3843-1080 

   E-mail: forum@ref.or.jp, 

   HP: http://www.ref.or.jp 

NPO 法人 放射線教育フォーラム、 

ニュースレター No. 69, 2017 年 11 月 23 日発行 

日 時 名 称 開催場所 参加者╱出席者数 

2017 年 6 月 3 日（土） 平成 29 年度通常総会 東京慈恵会医科大学 85 名 

同上 平成 29 年度第 1 回勉強会 同上 42 名 

2017 年 6 月 20 日（火） 平成 29 年度第 3 回事務連絡会 フォーラム事務所 6 名 

2017 年 7 月 17 日（月） 草の根 NPO 第 1 回企画運営委員会 名古屋大学 11 名 

2017 年 9 月 11 日（月） 平成 29 年度第 4 回事務連絡会 フォーラム事務所 5 名 

2017 年 10 月 10 日（火） 平成 29 年度第 5 回事務連絡会 同上 10 名 

2017 年 11 月 14 日（火） 平成 29 年度第 6 回事務連絡会 同上 6 名 

2017 年 11 月 23 日（木） 平成 29 年度公開パネル討論会 名古屋大学  
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