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出口を示そう放射線教育

放射線教育フォーラム 元理事 播磨良子

2 0  05年8月25日の日本経済新聞の夕刊に、ニュートンの

『アハ!』体験と言う表題で脳科学者の茂木健一郎先生が明日へ

の話題を提供しておられました。英語では「ああそうか! 」と気

付いたときの感覚を「アハ! 」と言う言葉で表します。ニュー ト

ンはリンゴが木から落ちるのをみて万有引力を発見したように、

一瞬のうちに何かに気付くプロセスを「アハ! 」体験というそう
です。「アハ!」と気付いたとき脳の中では0. l 秒ほどの短い時間、

神経細胞が一斉に活動するらしいのです。この活動の結果、神経

細胞の間の結合が強められ、一度気付けば、 もう二度と忘れるこ

とがない一発で学習が完結するのだそうです。最近の研究で、「ア
ハ!」体験のような創造的プロセスも広い意味の学習の一部であ

・ - , r, . '  ることが分かってきました。

私どもが放射線教育で、 「はかるくん」 で自然放射線の存在を知らせ、霧箱でアルファ線の飛跡

をみせている能動的な学習は、まさに「アハ!」体験に匹敵するものと自負していたのですが、一
発で完結したはずの放射線の存在の学習が世論に反映されていないことを感じるのです。

日本が原子爆弾の被爆国であるため、 放射線は恐ろしいもの、 取り返しのつかない悪影響を及ぼ

すものという学習が行き渡つていて、放射線のもつ素晴らしい能力を学習する機会を逸したのでは

ないでしょうか ?  このような学習をしてきた神経細胞には放射線の存在を知らせる「アハ!」体

験だけでは放射線への親しみや期待をもって貰えないのでしょう。放射線の存在を知らせるだけで

なく、放射線の性質を、人々の経験から理解できるような現象を取り上げて、放射線に興味をもっ

て'資うように出来ないでしょうか?

レントゲン写真はx線を使って撮つたことはよく知られています。 これは、体の中の骨や筋肉、
臓器などにより、黒化度が違うことで、診断に使われています。空港で使われるX線による手荷物

検査も同じ理由です。 co 6 0やCsI37線源を使った鉛、鉄、 アルミ等の透過実験は、 γ線のエネル
ギーにより、異なる物質を透過する割合が違うことを示しています。 この性質は、物質の厚さを正

確に測れることから、広く工業界で利用されています。高分子化合物の場合、放射線の照射により、

放射線架橋でその性質を色々変えることが出来ます。 自動車のタイヤの弾力性を増したり、エンジ

ンルームの電線の被覆も耐熱、 耐油、 柔軟性を持たせたり しています。 医療機器の消毒も威力を放

つています。 また放射線を出すラジオアイソトープは、微量でその物質の動きを調べることが出来

るため、 トレーサーとして広く利用されています。携帯電話、家庭電気製品、パソコン等に広く使

われている半導体の上にI c回路を作つていく過程で、 マスクの上から放射線をあて感光剤を溶か
して大量生産しています。

このように、放射線の優れた性質を理解してもらい、その性質を生かして、今の生活が豊かにな

っていることを学習するというところまでを「アハ!」体験に含めれば、放射線の利用(原子力発

電も含めて)も歓迎されるのではないでしょうか?



放射線・放射能セミナー

「はかるくん」の話

東海大学理学部 菊池文誠

「はかるくん」 とは  (財) 放射線計測協会が

無料で貸し出しをしている簡易放射線測定器

の愛称のことである。 サービス開始以来多数の

方が利用し、一般に放射線測定器に触れる機会

のない人には貴重な存在であり、 放射線教育の

場でも大きな役割を果たしている。

操作は簡単で電源の〇N 、 〇  F F とブザーの

〇 N 、  〇 F Fのボタンが二つあるだけである。

測定の原理は本体上部+マークの内部に放射
線に感じる蛍光体 (C s I 、 ヨウ化セシウム )に

放射線が当たることにより発生した光を光に

感じる半導体(フォトダイオード )で電気信号

に変えて検出する。つまりシンチレーション検

出器の一種で主にγ線を検出するものである。

私たちの身の回りにはいろいろな放射線が

存在する。 主なものは宇宙空間から飛んでくる

「宇宙線」 と呼ばれるものと自然界に存在する

放射性元素から放出されるα線、 β線、 γ線と

呼ばれる放射線がある。 代表的な放射性元素は

ウラン、 ト リウムであり、いずれもα、β、γ

線を放出して次々に別の元素に変わり最終的

に鉛になって安定になる。また、カリウムとい

う元素の中に約1万分の1の割合で存在する

カリウム4 0はβ、γ線を出している。これは

人間の体内にも存在する。

私たちの受ける放射線の量を表すのにSv(シ

ーベルト )  という単位を用いる。 しかしこれは

大きな単位なので通常は1,000分の1のmSv(ミ

リ シーベルト)、1 , 000 , 000分の1のµ S v (マイ

ク ロ シーベルト )が多く用いられる  「はかるく

ん」では単位の表示が積算量として1時間あた

りの線量µ S v / hで表示される。

実際に「はかるくん」で自然放射線を測定し

てみると数秒ごとに表示が変わるのがわかる。

これは測定器に放射線が飛び込んでく るのが

(正確には放射性物質から放射線を出す現象

が)不規則なためである。そこで普通は5̃ 1 0

回測定してそれらの平均値をとる方法が用い

られる。 自然放射線はこのような統計的なばら

つきのほか、 地質やその他の条件でもかなり異

なってくる。  わが国では関東ローム層の東日本

よりも花崗岩質の多い西日本の線量率が高い。

また、飛行機に乗ると水平飛行する高度1万メ
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ードル付近では地上の 10-20 倍にもなる。 こ
れは上空では地上からの放射線の影響はない

ものの宇宙線の強度が急に増加するためであ

る。

「はかるくん」での測定でいくつかの興味深

いことがわかる。たとえば屋内ではコンクリー

トの建物の方が木造建物より線量率が高い。 屋

外では墓地が高く、 墓石に近づけばさらに高く

なる。これは墓石の花崗岩がトリウムを含んで

いるためである。 建物でも使用されている材料

で線量率は様々である。 また、 水面上や河川に

架かる橋の上は水が放射線を遮蔽するため低

くな り 、  トンネル内では宇宙線は減少するもの

のラドンの影響が多いので一般には線量率は

増加する傾向がある。 また、 雨の降り始めは空

中に浮遊している放射性物質 ( ラ ドンの娘核

種) が地上に落とされるため線量率が増加する。

一般的な使用上の注意として、 装置の表示部

にあるバッテ リーチェッカーが点滅していれ

ば専用の充電器で充電すること、 テレビ、  電子

レンジ、 蛍光灯など電磁波を発生する電化製品

の近くで使用しないこと、がある。後者は測定

器の回路が電磁波に対するアンテナの役割を

果たすため、 -放射線によるもの以外の信号を発
生させる恐れがあるからである。 水に滞らした

り、高温の場所に置いたり、長時間直射日光に

さらすようなことも避けるべきである。

「はかるくん1にはγ線のほか、β線も測定

できる 「はかるくん II」がある。これはγ線用

のセンサーのほか、 β線検出用の半導体検出器

を内蔵しているものである。また、学校での実

験用として検出器のほか、線源、遮蔽材などが

セットになったものも用意されている。 詳細は

下記へ問い合わせていただきたい。

「はかるくん」 借用についての問い合わせ先

財団法人 放射線計測協会業務部

〒319- 1106
茨城県那珂郡東海村白方白根2- 4
Tel . 029 ( 282 ) 0421



連載
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購程の旅

放射線医学総合研究所 坂内 患明

荘子の内篇逍遥遊は次のような文:章で始まる。

北冥有魚 其名為Ill展 角理之大

不知其幾千里 一也 化而為鳥

其名為船 鵬之背 不知其幾千里也 ' )

要するに  「極北の海に _a理という  とてつもない
大きな魚がいて、  それが化けて鵬とい う とてつ

もない大きな鳥になった」  と い う こ と で あ る 。

この鳥は海が荒れる時、 極南の海へと飛び立つ

とされている。

船は斉諸によれば、 極北の海から極南の海に

移る時は、  三千里海面を打ちながら滑空して、

さらにつむじ風に来つて九万里の高さまで上が

り 、 そ こか ら六 ヶ月かけて飛んで行 くのだそ う

である。

実に壮大な語であるが、  現実にあわせるとど

う な るのであろ う ?

要は北極から南極に移動するまで、9万里 (当

時の一里は現在の約405mなので3万6450km)の

高さまで上がり、約 1 8 0日をかけて地上でいえ

ば、約 4万 k mの距離を移動することになる。冷

静に考えてみると 、少し精稽な感じがする 。飛

び上がった距離だけで、  も と も と 移動 し な けれ

ばならない距離の9割になるである。  ちなみに 3

万6000kmの高さは気象衛星の軌道の高さである

ので、  この船は地球を半周するために字宙に飛

び出してし ま う と い う こ と にな る 。

も し 、 ;鵬が、 北極点から真直上空に飛び出し
て、 3万 6 5 0 0 k mの高さまで上がり、南極点まで

六ヶ月かけて飛行したとい うのであれば、  ど う

い う旅になるであろ うか ?

折角なので字宙放射線の被ばくにも着目して

考えてみようと思う。

購は最初のつむじ風と羽ばたきだけで上昇す

るのであるから 、海面から一気に 、 3万 6 5 0 0 k m

の高さまで上がって来なければならない。  ロ ケ

ットでも三段階に分けて力を使って上がってい

るのであるが 、  購は一回だけの力で上がってい

く 。
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空気の低抗力等を無視すれば、3 J j 6500kmの

高さの位置エネルギーの変化量と海面から飛び

上がる時の連動エネルギーの変化量は同じと言

う事である 。  鵬の重 さ をシ ロナガ ス ク ジ ラ の重

さ (約 10 0 t ) 程度だと仮定して、万有引力の法

則等を用い、 どれく  らいの力がかかるか概算す

ると 、地表面における初速度は1 . 7 6 k m / s とな

った  ( 計算は結構いい加減なのであまり当てに

しないでほしいが)。

0.1 秒ぐらい一回の羽ばたきでこの速度になる

と な る と 、 一瞬で1 . 7 6 k m / s2 (約1 8 0G )の加速
度 を 得 た と い う こ と な る 。  さすが聖なる鳥らし

く、鵬は文夫にできている。

さて、  これから3万6 5 0 0 k mの高さへ向かうの

であるが、  地上からの高さをログスケールで描

く と 図 1 の よ う にな る 。

まず、  私達がいる対流圈を抜け出さなければ

ならない。  対流圏は地面からの放射線が多く、

宇宙から来る放射線は磁気と大気に遮られて非

常に低い。  空を昇つて行くと地面からの放射線

は少なくなり、宇宙放射線が多くなる。

地上から 10km ぐらい上がると普通の生物は低

酸素症状を示すよ うになる 。  更に上がると酸素

不足で意識を失う。  で も 、  鵬は気にせずほんの

数秒で昇つて行く。 このあたりの宇宙放射線は1

時間あた り 5 µ S vぐらいである。 2 )

続いて成層圏に入る。 ここにオゾン層がある。

大気は希薄になり、  有害な紫外線もオゾン層よ

り上は遮られることがなくなる 。有害な紫外線

がどんどん当たるのであるが、  船は聖なる鳥な

ので平気らしい。  またこの辺りから一次宇宙線
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が出てく  る。  一次字 iii線は大気に入つて、 空気
を構成している酸素や窒素などの原子核と衡突

し、 それらの原子核を破体して二次宇宙線 (高

エネルギーの中間子、  電子線、 ガンマ線など )

を生じるため 、地上に届く こ とはない。一次字

宙線が持つエネルギーは範囲が広く、  高いもの

は人工の加速器では生成し得ないほどである。

更に中間層を抜け、熱圈となる 。 スペースシ

ャトルが飛ぶのもこの高さ。温度は300度以上。

普通に熱せられたフライパンよ り熱い。  毛利衛

さんがスペースシャトルST S-4 7で字宙に 1常在し
た時のデータ 3 ) を元に計算してみると、  こ こ の

線量は15µ Sv/hrであった。

ちなみに大気圏は地上から5 0 0 kmまでのとこ

ろにある。それ以上は外気圏となり 、いわゆる

宇宙である 。船は 5分ぐ らいでこ こまで来てし

ま う 。

外気圈は真空で、 温度も無いに等しい。  で も

購だから支障無し とい う こ とに してお く 。地上

から 1 0 0 0̃5000km付近の上空には、 「 ヴ ァ ン ・
アレン帯」  という地球の磁場で放射線を閉じ込

める場所があって、  ヴ ァ ンアレン帯の と こ ろは

極度に放射線が高いが、 そこに達するまで放射

線は低い ( しかし、  宇宙船の中でも0. 5mSv/日注

1 )。  地球で半年かけて浴びる線量を一日で浴び

てしま うのである ) 。  これを超えると線量は跳ね

上が り 、 月面に達 し た アポ ロ ミ ッ シ ョ ン におけ

る船内の平均線量率などは 1.2mSv/日程度だそう

である o。

と い う こ と で 、  3万6000kmの高さに到着。

こ こ まで来るのに 、約 2日かかっている 。  こ

れから地面に対し毎日 202kmずつ降りかつ111km

ずつ前に進む。 前に進む距離で考えれば、 -一秒

たり と も休まなければ時速 9 . 6 k mである 。優雅

に ひ ら り ひ ら り と 降 り る と い う よ り 、 角 度 を っ

けて降 りている感じである  (地球を東西方向に

く る く る 回 り な が ら 降 り て い っ た 方 が よ い よ う

に思 うが 。  水平方向の移動距離を三倍にしても

時速40kmぐらいですむだけだし)。

ヴ ァ ン ・ ア レ ン將の中に入るのは 、到着 2 5 日

前。 それまでがんがん字宙放射線を浴びること

になる。 一日 1. 2mSv浴びたとすれば187mSv。そ

してヴァン・アレン帯を抜けるのは到着5日前。

それまで一日  0 . 5m S v浴びたとすれば、  合計で

197mSv。 それ以後の被曝は、  これまでの値にく

らべれば誤差の範囲である。  飛んだ距離も昇る

のに使った距離を含めて77.9Mm。

とい う こ とで 、腦は字宙放射線を約 0 . 2sv も
浴びてしま う こ とになる 。

他にもっと楽な経路はないのだろうか?

4

雲や嵐が嫌ならば、  対流圈の上空、 せいぜい

雲の上で飛べば良いだけの話である。  飛行機の

国際便もこの辺 りを飛んでいる 。  こ の あ た り の

放射線は一日に0 . 0 0 5m S vなので、仮に、北極か

ら南極まで半年かけて飛んだとすれば、  飛ぶ距

離も2 . 0 1Mmであり、 0 . 9 l m S v となる。距離は4

分の 1 、被曝線量も 2 1 5分の 1 となる ( で ものろ

すぎて落ちるかも)。

この場合、  半年もかけるから被曝線量が高く

な る の で 、  も っ と 速 く 飛 ん だ と し よ う 。  時速

2000kmでまっすぐ飛んだとすれば、 1 0時間ちょ

っ とで北極から南極に行 く こ とができ 、被曝線

量は約 2 . 1 µ sv と な る 。  こちらの方が安全で簡
単ではないだろうか? 注 l )

荘子は

期與學1'爲笑之日(中略)
奚以之九万里而圖南爲 ' )

「南に行くために空高く昇つていく購の姿を

見 て 、 期 ( ひ ぐ ら し )  と l'島が大げさだと笑って
いる 」のを評して、長い旅にはそれなりの準備

が必要であることを説き、

小知不及大知、 小年不及大年 ' )

「小知は大知に及ばず (貧弱な知識は広大な

知識に及ばない)」

と言っている。

でも 、  どう譲歩しても明と幅の方が正しいよ

うにしか思えない。

注 1) NASAが実施した宇宙ミッションプログラムに

おいて飛行士の造血組織が被ばく した平均吸収

線量率の平均値。 元データは文献4

注 2 )実際に飛行機で行くとそこまでスピー ドがで

ないので、被ばく線量はかな り高 くなる 。  ちな

みに成田空港から、  地球のほぼ反対側のサンパ

ウ ロ ま で 、 ニ ュー ヨー ク 経 由 で l l2µ S v ( 2 0 0 5

年 10月の場合。 放医研の航路計算システムを使

用。詳細は

http://www. n i rs. g o .  jp:8080/j iscard/index.htm)
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4 )保田浩志、宇宙で被ばくする放射線の量、p21-32「宇
宙からヒ トを眺めて :字宙放射線の人体への影響」

藤高和信, 福田俊 ,保田浩志編、研成社 (東京 ) 2 0 0 4



故 杉 暉夫さんを偲ぶ

元日本原子力研究所・ 特別研究員

佐伯正克

梅雨明けも近い平成17年6月 2 3日、  本会幹事の杉 暉夫

さんが急逝された。 享年70歳。

約1ケ月前の5月21日に開催された、「2005年度放射線教

育文系セミナー・北関東地区第6回準備会」には、奥様の運

転ながら、  資料を携えて参加されておられたので、 言ト報に接

し非常に驚いたことを今でも鮮明に覚えている。

杉さんが発病されたのは、 追悼者が杉さんの以前座つてお

られた席に就いている時であった。 退職されて暫くたってい

たが、 原子炉主任技術者用の研修に得がたい講師として、 非

常勤で講義していただいていた。 ジョギングの途中で転び、

病院へ行ったところ怪我より皮膚がんのほうが深刻だから直

ぐ入院するようにといわれたが、 「講義を終えるまで入院はい

やだ」 といっている。 説得してほしいと奥さんから連絡を受けた。 杉さんらしいと思いつ

つも、何とか説得し入院していただいた。約5年前のことであった。幸いに、比較的短期

間で退院され、 ジョギング等もできるようにまで回復されておられた。

杉さんは若い時から体を鍛えることに熱心で、原研職員の間で野球が盛んな頃、球団「Z」

を主宰され、所内リーグで活躍されたと聞いている。 「Z」 の命名は「これ以上弱いチーム
はない、これより落ちることはない」、  というところからであると伺った。絶えず向上す

ることを目指されていた杉さんの一面が良く現れたエピソー ドであると想う。

本会の主要な活動の1つに、放射線教育文系セミナーがあるが、2003年度の世話人と

して共に準備した時が、 以前からもちろん良く存じ上げてはいたが、 追悼者が杉さんと親

しくお付き合いした最初であった。 その頃から、 同好の士とともに出しておられた「原子

村」の電子版を送つてくださるようになった。  聞きしに勝る勢力ぶりに大いに驚嘆させら

れたものである。5月21日の会合でお会いした1週間後に、「杉です。体調不良のため、

しばらく原子村電子版の送信を休みます。」というメールをいただいたのが最後となった。

しかし、その3日前には原子村電子版48号が送られてきており、「図書紹介:  J C〇臨

界事故その全貌の解明一事実 ・ 要因 ・ 対応 」 と 「  J C〇臨界事故設備 模型受け入れ決定

東海「原子力科学館」に展示」の記事が載せられていた。入院直前の病床で書かれたもの

とは思えないほど、 丁寧なしかも力のこもつたA4版19ページにも及ぶ大作であった。 杉

さんの人一倍強い意志力の成した技と感じている。

多くの原子炉主任者の育成に貢献され、 放射線教育にも熱心であった杉さんを失ったこ

とは本会にとっても誠に大きな損失であるといわざるを得ない。 残念である。

心から哀悼の意を捧げるとともに、ご冥福をお祈りします。
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2004年度予算 ・決算額及び2005年度予算案
2 0 0 5年6月2 5日

(セミナーは下欄にて別記) 単 位 : 円

費目
2004年度

予算額

2005年度

予算案
備考

( 1 )収入の部
個人会費

団体会費

寄附金

助成金

雑収入

資料掲載料収入

預金利息

借入金

(収入合計)

680, 000

4, 050,000

300, 000

300,000

1. 000,000

6,330,000

484,000

3,120, 000

l40,512

0

336,310

600, 000

2

250,000

4,930,824

1,100,000

3,500,000

300, 000

1,800,000

300,000

900,000

7,900,000

o5年予算:会費を3千円から5千円に値上げとして
04年実積 1 52団体

04年実續1有馬会長祝賀会会費47名235千円含む

0 4年実積: 8団体

( 2 )支出の部
A 事 業 費

国内シンポ開催費

ワークショップ開催費

編集委員会費

定期刊行物発行費

不定期刊行物発行費

政策提言関係費

(事業費合計)

B 管 理 費

総会開催費

理事会

幹事会・願問会費

名構印刷費

支部経費

事務所借上代

事務用品費

人件費

電語・FAX・インターネット代

郵便・違報費

会議費

会計監査費

借入金返済

予備費

(管理費合計)

(支出合計)

400,000

640,000

100,000

450, 000

230,000

30,000

l ,850,000

l50,000

100,000

100,000

70,000

50,000

793,800

345,000

2,708. 640
370,000

l20,000

60,000

200,000

176. 000

536,560

5,780, 000

7,630. 000

312,996

48,315

I l l , 3 8 0

534,855

252,000

0

l ,259,546

109,435

238,870

31,850

79,380

0

839,475

405,582

1, 012,300

124,967

310,438

9,545

380,545

155,555

3,697,942

4,957,488

400. 000
600,000

100,000

450,000

230,000

100. 000
l ,880,000

l50,000

100,000

100,000

70,000

0

1, 097,775

345,000

2,708,640

370,000

l20,000

60. 000
200,000

l32,000

250000

316,585

6, 020,000

7,900,000

o4年実積 一部はセミナ一経費から支出
04年実ia1:一部はセミナ一経費から支出
0 4年実積: 一部はセミナ一経費から支出

差引残高 0 -26,664 0

セ ミナ一運営に関する (財) 放射線利用振興協会との役務契約による収支

2004年度予算額 2004年度決算額 2005年度予算案

( 1 )収入の部
役務契約による収入

前年度操越金

受取利息

(収入合計)

8,820,000

8,820,000

8,820,000

9

6

8,820, 015

8,820,000

8,820,000

( 2 )支出の部
各地区及び本部

(支出合計)

8,820,000

8,820,000

8,820,015

8,820, 015

8,820,000

8,820,000

差引残高 0 0 0
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要望書「エネルギー・環境教育の充実のための学習指導要領の改善について」
の提出について

平成 1 7 年 8 月  15 日、 放射線教育フォーラムは下記の要望書を有馬朗人会長名で中山成彬文部科学大臣に

宛てて提出した。

本要望書は、現在の社会的要請に応えるために、原子力・放射線に関する基礎・基本的な知識を中心とし

たエネルギー・環境問題に関連する事項を、学校教育(小・中学・高等学校)で適切に取り上げていただき

たいため、フォーラム理事有志( (主査)江田 稔・(以下五十音順)飯利雄一・河村正一・高木伸司・田中

隆一・長谷川圀彦・(兼提出責任者)松浦辰男)が取りまとめたものである。

下記の詳細については、ホームページを参照、もしくは、事務局にお問い合わせ下さい。

記

「エネルギー・環境教育」 の充実に関する要望書

わが国の学校教育制度の改革が必要であるとの声が高い。 具体的には、 少子高齢化、 グローバル化、 I T

の普及、 さらに将来のエネルギーの逼迫や環境問題の顕在化といった以前より変わってきた社会環境に応じ

た、 将来の国家のビジョンに適応した適切な教育課程を作らねばならない。 そのビジョンは、 日本学術会議

の「日本科学技術政策の要諦」によれば、 人類社会の持続的な発展の象徴となるような 「環境と経済の両立」

モデル国家となることであり、 そして、 日本が科学技術の水準を維持するための人材育成が国の根幹である
とされている。

学校での理科教育の振興の必要性は近年各方面から指摘されていた。 科学技術のなかでもわが国が国是と

している原子力 ・放射線関係の学問・技術は現在日本がアジアでは指導的地位にあるのでこれを維持したい

が、日本では原子力に対する青少年の人気がうすれ、大学・大学院の原子力・放射線研究の講座の数が急減

している現実がある。 また最近のアジア7ヵ国の青少年の放射線に関する知識の国際比較で、 日本の知識水

準が最も低いという寒心に堪えないデータがある。 このような現状を改善するには、 日本社会の核アレルギ

ーを改善するとともに、科学技術は環境破壊の元凶であるとするような一部の否定的感情論も矯正する必要

がある。

社会が理科教育の振興を必要としているのは、 科学技術の諸分野の専門家の養成だけでなく、 一般社会人

の一人でも多くが教養として、 基礎的に重要な科学的知識と科学的なものの考え方と同時に、 科学技術と社

会との関連に関するバランスの取れた考え方を身につけることにある。 これは、 科学技術に関連する政策決

定のために国民のスムーズな合意形成が必要であるためである。 このように、 これからの人材は文系・理系の

枠をまたがるような幅広い知識と多面的、 主体的な思考力が必要である。

このことから我々は以下のことを要望する。 取り上げるべき内容に関しては、 一見すこし専門的と思える

ことでも、  そのものの社会的重要性の大きいものは、 小学校から高校までの発達段階に応じて、 必修内容と

して義務教育段階の早い学年のうちに教えるように、 従来の慣習的な考え方を改定して配慮することを希望
する。

要 望

( l )  中学・高等学校の学習指導要領において理科と社会・公民などの教科を融合させた 「エネルギー・地

球環境」 という新教科をつくる。

(2) もし、そのような改革が難しい場合は、「総合的な学習の時間」の中でエネルギー・環境教育を必修

の学習項目とする。 また、既存の教科の中でエネルギー・環境教育にかかわる内容を扱うときは、

各教科が相互に連携して指導するよう奨励する。

(3) 現行の教科の枠組みの中で行われてきた「エネルギー教育」に関する内容については、以下のよう

に改善する。(①̃④)
① 小学校理科で、 エネルギーのごく初歩的な概念を扱う。

② 中学校理科で、エネルギーについて従来よりも深く扱う。また、放射線の初歩的な内容について

も扱う。

③ 高等学校理科で、 必修科目の中でエネルギー、 原子力、 放射線についての基礎を扱う。

④ 高等学校の公民で、科学技術の社会への応用において必ず伴う「リスク」に関する基本的な考え
方を扱う。
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将来計画検討委員会報告 ( 2 )

1 .  フォーラムの運営、 財政などについて

2005年度からフォーラムの個人会員会費を値上げしたのにもかかわらず、ほぼ順調に会費が納

入されていることは、事務局としては感謝に耐えないところです。 しかし、フォーラムの財政は

これだけで改善されるのではないので、今後、団体会員の拡充に力を入れようとしています。ま

た、 財政負担軽減のために現在の事務所を借り上げ費の安いところに移転させる件も検討しまし

たが、現在の事務所は種々のメリットがあり、当分は移転は考えない方針です。

2 .  「会員のメリット 」  を増やす方法

会員数を維持し増加させてゆくためには、 われわれの組織の存在とその活動をP Rする こ とは

もちろん、会員であることのメリットを増やすことも必要であります。現在、会員である権利と

しては、毎年3回の勉強会(そのほか見学会など)に参加して放射線教育に関する新しい情報を得、

討論に参加することができる、 フォーラムが発行するニュースレターや「放射線教育」 などの定

期刊行物に投稿することができる、 これらの定期刊行物並びにそのほか年度末報告書などの非定

期刊行物を無料で受け取る、 フォーラムの主催するセミナーなどに優先的に講師や世話人になっ

ていただく、  そのほか(これらは自由にではないが)専門委員会や教員対象のセミナー、 あるい

は(まだ実現していないが)指導者層を対象とした懇談会に(オブザーバーとして)参加できる、あ

るいはこれらの情報を得るなどがあります。

今後の計画として、できるだけ多くの会員が、勉強会や一般の方々(青少年を含む)を対象と

する講演会・討論会などで講師として会員自身の研究や経験、 あるいはこの問題はこのように説

明すれば分かり易いであろう、 などの意見を発表して頂く機会を持つことは出来ないかと考えて

います。 そのような日的で、近く会員全員に、 このような講演会で話題提供できるテーマを調査

する予定ですので、 よろしくご協力下さい。

3 .  原子力安全基盤研究について
ニュースレターNo32でお知らせしました 「指導者層の原子力に対するリスク認識に関する調

査研究」 については、今年度にこの研究の開始を提案してありました組織からの回答は残念なが

ら不採択でありました。 来年度はどうすれば採択されるかを検討すると共に、 実質的に小規模で

も開始すべく準備中です。

4 .  専門委員会のあり方

専門委員会については、 「教育課程委員会」 のように活発に活動しているところがある一方で、

いくつかの委員会では休眠状態のものがありますので、 近く集中的に討議して、今後のあり方、

新計画(例えば教科書の調査を海外にまで拡大するなど)、予算とその財源などの間題点を3月末

までに決定させたい方針です。

5 .  「 I  S R E 0 8  (台湾) 支援委員会」

この委員会を次回の理事会の承認後発足させることになりました。

(文責:松浦辰男)

(事務局からのお知らせ) 一 役員選挙について

会員への次回のご連絡は、12月に新会員名簿をお送りするときになりますが、 この折に、来年

2月に実施予定の2006̃2007年度の役員選挙についての選挙公報を同封してお送り しますので、

どうぞ役員選挙 (理事候補者推薦と投票) にっきよろしくご協力下さいますよう御願いいたしま

す。
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NP0法人放射線教育フォーラム2005年度第2 回勉強会

日時:  2005年11月19日 (士) 13時̃ 1 7時15分 勉強会

17時30分̃19時 懇親会

場所:科学技術館6階第1会議室(千代田区北の丸公園)

(勉強会プログラム)

1 3 : 0 0 - 1 3 : 1 5
「放射線教育フォーラムの活動について報告」 (15分)

事務局長 松浦辰男

1 3 : 1 5 - 1 5 : 0  0

1 3 : 1 5-1 4 : 1 5
トピックス「環境問題・放射線教育 j

講演1 「環境騒動の虚実一ダイオキシン・環境ホルモン・ 地球温暖化など」

渡辺 正(東京大学生産技術研究所 教授) ( 6 0分)

1 4 : 1 5 - 1 5 : 0 0
講演2 「放射線を題材にした演劇による理科教育」

石井慶造(東北大学大学院工学研究科 教授)(45分)

(休憩15分)

1 5  : 1 5 - 1 7 :  1 5  集中討議 能の理科教育・エネルギー環境教育のあり方i
司会:江田  稔 (放射線教育フォーラム)

講演3 .  「文部科学省へ提出した要望書及び原子力委員会へ発表した意見について」

松浦辰男 (放射線教育フォーラム)  (20分)

講演4 .  「アンケー ト調査からわかった学校におけるエネルギー教育の現状と課題」

木村元一 (エネルギー環境教育情報センター) (30分)

講演5.「地球惑星連合・地学教育委員会からの提言」

畠山正恒(聖光学院中学・高等学校)(20分)

講演6 .  「教育課程検討委員会の活動」

黒杭清治 (放射線教育フォーラム) (20分)

(討論 30分)

懇親会 1 7 : 3 0 - 1 9 : 0 0 地下食堂 (会費1,500円)
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勉強会要旨

講演1  「環境騒動の虚実一ダイオキシン・  環境ホルモン・ 地球温暖化など」

渡辺 正(東京大学生産技術研究所 教授)

1980年代に入つてから、酸性雨・地球温暖化・ダイオキシン・環境ホルモン・遺伝子

組み換え食品・残留農薬・B S E一 と、環境・健康にからむ「問題」が次々と起きた。だ
が、 とれも  「言われなければ気づきもしない」話ではなかったか?それに、科学で最も重

要な「量・濃度」をもとに考えてみると、  日ごろ食事や呼吸で体に入るものに比べ、 リ

スクは何桁も小さいとわかる。 政府の音頭で進行中の 「温暖化対策」 も、 実効は限りな

くゼロに近い「空騒ぎ」だとしか思えない。いったいなぜこんな「環境時代」が来たの

かの分析も含め、 ささやかな私見を披露したい。

講演2  「放射線を題材にした演劇による理科教育」

石井慶造(東北大学大学院工学研究科 教授)

放射線の利用を一般の方に理解してもらうのは、なかなか難しい。 これまで、講演、実

験、出前授業など様々試みがなされている。 我々は、平成8年より、一つの試みとし

て、大学生による演劇を通した放射線理科教育を行っている。 これは、放射線を被告人に

し、裁判にかけるというもので、 「放射線裁判」 と名づけている。学生達も演技に結構夢

中になっており、 また、 学生と中学生との交流も良い教育効果を上げているように思わ

れる。 本講演では、 これまで当研究室が行ってきた放射線理科教育の取り組みについて

紹介する。

講演3 .  「文部科学省へ提出した要望書及び原子力委員会へ発表した意見について」

松浦辰男 (放射線教育フォーラム)

フォーラムは2005年8月に文部科学省に「エネルギー・環境教育の充実のための学習指

導要領の改善について」の要望書を提出した。この要望は(1)理想的形態として中学・高

等学校で「エネルギー ・地球環境」という新教科の創設、(2 )「総合的な学習の時間」にお

いて「環境」「情報」などと同様に「エネルギー」を明示して各学校で取り上げ易いように

する、( 3 )小・中・高等学校の理科でエネルギーや放射線を現行より詳しく、高等学校で

「リスク」の基本的な考え方を扱う、という3段階になっている。なお講演者は10月に原

子力委員会で「初等・中等教育におけるエネルギー・原子力教育の現状と課題、特に義務

教育レベルの教育充実をいかに図るか」 についてコメントを発表してきたので報告する。
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講演4 . 「アンケート調査から判明した学校におけるエネルギー教育の現状と課題」

木村元一 (エネルギー環境教育情報センター)

昨年 u月の小、 中、高対象に実施したアンケー ト調査から、9割以上の学校がエネルギ
ー教育の重要性を認識しているものの、 「時間的な余裕がない」 などの理由から、 教科書の

内容を充実させるかたちでエネルギー教育を行っている学校は 3 割に満たないことが分か

った。また、「総合的な学習の時間」において、エネルギーを扱っている学校は1割前後に

とどまっている。 エネルギー教育を定着させるための改善の視点としては、 「小学校から高

等学校までの一貫したカリキュラムの作成」 や 「エネルギーを身近と捉えられる教材の作

成」 などに高い要望があり、エネルギー教育の明確化や実践しやすい環境の整備など、 エ

ネルギー教育のより一層の拡充に向けて着実な取り組みが必要とされている。 本発表では、

エネルギー教育の必要性の認識の高さと実施に大きなギャップが存在することを述べる。

講演5 . 「地球惑星連合・地学教育委員会からの提言」

畠山正恒(聖光学院中学・高等学校)

地球や惑星を研究対象とする学会の連合組織である 「日本地球惑星科学連合」 が発足し

たが, 次期高等学校学習指導要領の提言を7月に文科省に提出した。 この提言は高等学校

「理科」 における全員必修の新科目創設とその内容からなり,  地球人として必要最小限の

科学知識の習得を目標としている。 多くの高校で化学・生物分野しか履修しない生徒が増

えているので, 物理・地学分野も入つた自然科学を広く学ばせることを目指し, あわせて

中学理科で不足している科学知識を補う面も考慮している。 また, センター試験の必修科

目とすることにより偏つた理科教育を是正するねらいも含む。 提言を出すに至つた背景を

解説し, 小学校から大学に至る日本の理科教育の構造的問題点を提起してみたい。

講演6 . 「教育課程検討委員会の活動」
黒杭清治 (放射線教育フォーラム)

原発を破壊すると原爆同様に爆発する (33.4 % )、東電原発シュラウドひび割れを放置す

れば大事故(56.7%) ・ ・ ・ こ れはセ ミ ナ一参加教員に行った意識調査の一部である。この
結果を理科教員約100名に送り感想を求めたところ、 この程度なら問題ないとの回答が

68.7% もあったのに対し、 教員の放射線知識の低さに驚いた者はわずか21.1%であった。

本委員会は現在小・中・高等学校の児童・生徒の発達段階別に最低限必要な放射能・放

射線知識一覧を作成中であるが、 教える教員の知識が不正確であったり、 この程度なら問

題ないと思っていたりでは子供たちに正しい教育ができない。 そこで同時並行で教員が最

低限知つていなければならない放射能・放射線用語集の作成にも取り掛かっている。
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«

お知らせ»

昨年8月に長崎市で催された第3回放射線教

育に関する国際シンポジウム(ISRE 04) のプ

ロシーディング集が、 日本原子力研究所(現:

日本原子力研究開発機構) から刊行されました。

現在、 日本原子力研究開発機構のホームペー

ジ (下記のアドレス )からダウンロー ドするこ

とができます。

是非、 御活用下さい。

尚、このプロシーディング集を読むためには、

「 ア ク ロ バ ッ ト ・ リーダー ( 4 . 0 版以上 ) 」  (無償)

が必要です。

http:// jo l i s f . toka i-sc. Jaea.go. jp/pdf/
conf/JAERI-Conf-2005-001.pdfｫ

ニュースレター原稿募集のご案内»
編集委員会では、 会員の皆様からのご寄稿を

お待ちしています。 「会員の声」は、学校教育

の場での体験談、新聞・雑誌の記事に対する感

想、研修会等への参加記等,多少とも放射線・

原子力・エネルギーの関係するもので,1000字

以内です。 「放射線・放射能ものしり手帳」は

難しい話題をおもしろく親しみやすい読み物

で解説するもので2000字以内。投稿はできる

だけ、電子メ ールでお願いします。発行は、 3

月, 7月,11月の年3回です。34号の締切は1

月31日です。ｫ

「放射線教育」 原稿募集のご案内»
NP0法人放射線教育フォーラム発行の論文集

「放射線教育」では、広く放射線教育に有益と

考えられる内容の原稿の投稿をお待ちしてお

ります。今回は「放射線に関する歴史」につい

て特集を組む予定です。 編集委員会で審査の上、

採用の可否を決め、一部改定をお願いすること

もあります。詳しくはお手元の最近の「放射線

教育」の巻末のページをご覧下さい。なお、著

者には表紙付きの別刷り 30部を無料で提供し

ます。毎年1月31日をその年度の締切として

います。

6 月  18日第2回将来計画検討委員会 (科学技

術館6階第1会議室 6名 )

6月18日2005年度第1回総会・勉強会(科学

技術館6階第1会議室 出席者23名

と委任状提出者125名合計148名、

勉強会42名)

7月12日第1回教育課程検討委員会(科学技

術館5階  6名)

7月28日打合せ会(尚友会館8F 1号室 20

名)

9月 9日第2回理事連絡会・第3回セミナー

運営委員会 自主的ワーキンググル

ープ(尚友会館8F3号室 15名)

1 0月4日第2回教育課程検討委員会(科学技

構 5 階  7名)

10月27日将来計画検討委員会(霞ヶ関東海倶

楽部 5名 )

10月28日第3回編集委員会 (霞ヶ関東海倶楽

部 8名 )

1 1月19日第2回勉強会(科学技術館6階 第

1会議室)ｫ

編集後記»

今年度第2号(No33 )  のニュ ー スレタ ーの編

集が終了し、発行の運びとなりました。編集が終

了した時点でいつも心に残る事の一つに, 紙面が、

フォーラムで今年度すでに実行した企画、 実行中

のもの、 計画中のものについて、 会員に十分な情

報を提供するものになったかどうかと言う思い

があります。 この点については絶えず反省しつつ

努力を続けて行きます。

また、 編集委員会では、 この時期にはいつもの

ことながら期末の計画へと議論が進む時期でも

あります。今期末、来年3月に発行を予定してい

る学術誌「放射線教育」Vol. 9  No.1では例年通

りの投稿論文の外、特集として“放射線に関する

歴史”を加えることとなっています。多くの会員

の皆様のご投稿をお願いします。

(大橋國雄 記)ｫ

会務報告»

6月1日第2回編集委員会(霞ヶ関東海倶楽

部 6名 )

6月1 0日第1回理事連絡会・第2回セミナー

運営委員会(尚友会館8F3号室 12
名)

放射線教育フォーラム編集委員会

小高正敬 (委員長 ) 、坂内忠明 (副委員長 ) 、今村  昌、

大野新一、大橋國雄、菊池文誠、村主 進、堀内公子、村石幸正

事務局:〒100-0013 東京都千代田区aヶ 関 3-3-1 尚友会館BIF
Tel:03 -3591 -5366 FAX:03 -3591 -5367,,
E-mail:mt01 -ref@kt.rim.or Jp,,
W:http://www.refor Jp
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